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Definicia pojmov

BeZné ceny
Diskontna sadzba
Diskontovanie

Investicia / Projekt

Informované rozhodnutie
Investor

Referen¢né obdobie
Riziko

Stale ceny

Stiidia uskutoénitelPnosti

Skuto¢né ceny v danom Case zahriiujuce ucinky inflacie.
Roc¢na percentualna sadzba, o ktora sa znizuje budtica hodnota penazi v ¢ase.
Prepocet budtcich ndkladov alebo prinosov na ich suc¢asnu hodnotu.

Obstaranie hmotného majetku a nehmotného majetku, vratane najmu veci
s pravom kuapy prenajatej veci, opcia na kupu alebo dodanie, operativny
lizing, nadobudnutie alebo zvySenie majetkovej ucasti subjektu verejnej
spravy. Investiciou sa rozumie aj predmet nadobudany v zmysle ramcovej
dohody a na jej zaklade uzavretych vykonavacich zmlav, pricom najmene;j
polovica vydavkov dohodnutych v ramcovej dohode sa ma pouZit' na
obstaranie majetku podla prvej vety. Pre potreby vypoctov nakladov
investicie sa medzi odhadované naklady zahinaju kapitalové aj prevadzkové
vydavky, ak st nevyhnutnou podmienkou pre realizaciu investicie alebo
projektu.

Rozhodnutie prijaté prisluSnymi osobami, ktoré je zalozené na riadnom
posudeni faktov a dostupnych informacii zhrnutych v analyze.

Subjekt, ktory je zodpovedny za pripravu investicie a predklada analyzu
podl’a tejto metodiky. V prostredi MO SR ide o rozpoctového disponenta.

Obdobie odrazajtice ekonomicku zivotnost’ investicie (zivotny cyklus), ktoré
je dostatocne dlhé na to, aby zahrnulo jej pravdepodobné dlhodobé dopady.

Neista udalost’, ktora mdze, ale nemusi vzniknat’ pocas realizacie projektu.
Riziko modze, ale nemusi mat’ negativne nasledky na projekt.

Ceny na trovni konkrétneho roka, pri ktorych sa neuvazuje s inflaciou, lebo
fiou nie su ovplyviované.

Analyza projektu, ktora zohl'adiiuje vplyv ekonomickych, technologickych,
technickych, pravnych a ¢asovych faktorov na Gispesnost’ dosiahnutia ciel’'ov
projektu.




Zoznam skratiek

CAPEX
CBA

CEA
CMA
DCF

DPH

EAC

KIS

MCA
MDYV SR
MF SR
MIRRI SR
MO SR
MZP SR
NATO
NPV
OPEX
UOSS
VTaM

Kapitalové vydavky (Capital Expenditure)

Analyza nakladov a prinosov (Cost — Benefit Analysis)

Analyza efektivity nakladov (Cost Effectiveness Analysis)

Analyza minimalizacie nakladov (Cost Minimization Analysis)
Diskontovany penazny tok (Discounted Cash Flow)

Dan z pridanej hodnoty

Ekvivalentny ro¢ny naklad

Komunika¢né a informacéné systémy

Analyza viacerych kritérii / multikriterialna analyza (Multi-Criteria Analysis)
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Organizacia Severoatlantickej zmluvy

Cista su¢asna hodnota

Prevadzkové vydavky (Operating Expenditure)

Ustredny orgéan $tatnej spravy

Vyzbroj, technika a material




Uvod

Verejné prostriedky su obmedzené. Projekty financované zo Statneho rozpoctu by preto mali prinasat

cvwe

Specifikom rezortu obrany je naro¢nost’ objektivneho merania prinosu. Obrana je klasickym prikladom
verejného statku. V ekonomickej terminologii, vSetci potencialni spotrebitelia verejného statku uzivaja
tento statok spolo¢ne, pri¢om tGroven spotreby jedného spotrebitel'a neznizuje uroven spotreby iného
spotrebitel'a. Zaroven je z praktického hladiska nemozné vylaéit spotrebitelov z uzivania daného
statku. Aj preto je zlozité urcit’ preferencie spotrebitel’ov pri ,,spotrebe obrany, ¢o komplikuje meranie
prinosu z investicii do obrany.

Navyse, technologie vyuzivané ozbrojenymi silami st Casto zlozité, a doba ich vyuZivania méze
presiahnut’ desiatky rokov. Preto je mimoriadne délezité dosledne uvazovat o potencialnych nakladoch
pri zabezpefeni a prevadzke danych systémov pripadne infrastruktiry a zvazovat’ vSetky dostupné
informéacie vhodné pre nalezité rozhodovanie o investiciach.

Ministerstvo obrany preto musi aplikovat procesy, ktorymi zaisti Co najefektivnejSie
a najhospodarnejsie vyuzitie verejnych zdrojov. To znamena, Ze je potrebné vyuzivat opatrenia, ktoré
umoznuju balansovat’ medzi narokmi na ¢o najvy$$iu operacnu efektivitu pri plneni uloh rezortu
a prijatelnymi nakladmi na jej zabezpecenie.

Ciel’ metodiky

Cielom tejto metodiky je predstavit’® subor pravidiel uréenych pre hodnotenie investicii
v podmienkach rezortu obrany. Hodnotenim investicie sa rozumie systematicky proces, ktory je
zamerany na jasné definovanie poziadavky, na uvazovanie o réznych sposoboch realizacie poziadavky,
na odhadovanie a posudzovanie nakladov, prinosov a rizik kazdého z potencialne uzito¢nych riesent,
vratane ich prehl'adného prezentovania.

Vysledok hodnotenia investicie poskytuje odporucanie pre organy, ktoré prijimaji rozhodnutia.
Vyuzitie verejnych zdrojov by malo byt dosledne obhajiteI'né a zaloZené na overitelnych tidajoch, aby
rozhodujlce organy mohli prijimat’ informované rozhodnutie.

Riadne hodnotenie investicie ma vyznam z nasledujucich dévodov:

e Hlavnou ulohou je poskytnut’ prislusnému organu kvalitné tidaje na prijatie informovaného
rozhodnutia. SluZzi pritom ako néstroj hl'adania hodnoty za peniaze.

e Pokial’ je za prijatie rieSenia zodpovedny iny ako prislusny, a teda nadriadeny organ (napr.
vlada), hodnotenie investicie bude sucast’ou SirSicho argumentu pre prijatie daného rieSenia.

e Hodnotenie investicie je zhodnotenim oc¢akavaného prinosu projektu a faktorov, na zaklade
ktorych bolo prijaté konkrétne rieSenie. Sluzi ako zaklad pre buduce zhodnotenie vysledkov
projektu.

Vychodiska metodiky

Vypracovanie metodiky hodnotenia investicii v rezorte MO SR vyplyva z opatreni definovanych
v Revizii vydavkov na obranu, prijatej uznesenim vlady SR €. 416 z 1. jila 2020. Sluzi ako pomdcka pre
naplnenie zakonnej povinnosti vypracovat’ a predkladat’ Stadiu uskutoénitenosti podla zakona
¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Tato metodika je vypracovana na zaklade Ramca na hodnotenie verejnych investicnych projektov v SR
schvalenom uznesenim vlady SR ¢. 300 z 12. juna 2017. Za G¢elom prispdsobenia metdd hodnotenia




investicii $pecifikam obrany sa tato metodika inSpiruje publikdciou Ministerstva obrany Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severné¢ho frska JSP 507 Investment Appraisal and Evaluation. Pri
vypracovani metodiky boli tiez vyuzité skusenosti spojencov z NATO, ktori poskytli informacie o praxi
hodnotenia investicii.

Dal§imi zdrojmi podkladov a ingpiracii pre tato metodiku s publikicie a metodiky inych organov
§tatnej spravy (MIRRI SR, MDV SR, MZP SR), atiez publikacie Eurépskej komisie, Europskej
investi¢nej banky, zahrani¢nych ministerstiev a tiez vedecké publikacie zamerané na metodologiu.

U¢innost’ metodiky

Metodika sa vztahuje na vSetky investicie vrezorte MO SR ana dalSie projekty podporené
z rozpoctovych prostriedkov s odhadovanym objemom verejnych financii prevySujucim hodnotu, ktora
uréuje rozhodnutie Kolégia ministra obrany', bez ohl'adu na zdroj tychto vydavkov. Pre investicie
s nédkladmi niz8§imi ako referencna hodnota ma prirucka odporacaci charakter.

Predpokladané naklady projektu predstavuju celkové predpokladané finan¢né plnenie na dosiahnutie
investicie vratane DPH. Odhadované naklady zahfnaji kapitalové aj prevadzkové vydavky, ak st
nevyhnutnou podmienkou pre realizaciu investicie alebo projektu poc¢as celého Zivotného cyklu.

Viaceré investi¢né akcie, Ciastkové projekty, verejné obstardvania alebo rozhodnutia vytvarajice
zavdzok su jednou investiciou, ak predstavuju jeden funkény celok. Ak su celkové odhadované naklady
vysSie ako referen¢na hranica, tak tieto investicie tiez spadaji pod hodnotenie podla tejto metodiky. Za
definovanie funk¢éného celku je zodpovedny spracovatel’ Studie uskutocnitel'nosti. Vysledky hodnotenia
investicii nie st pravne zavazné.

Hodnotenie investicie spracovava a predklada investor, ktory vyuziva verejné prostriedky. Ak je
investorom priamo MO SR, na vypracovanie hodnotenia investicie by sa mali primarne vyuzit’ interné
kapacity. Pri tvorbe poziadavky a vypracovani hodnotenia investicie je mozné poziadat’ Analyticky
utvar MO SR o sucinnost. Ak je investorom S$tatny podnik alebo akciova spolo¢nost’, ktorej
zakladatel'om alebo akcionarom je MO SR, hodnotenie investicie sa realizuje len ak su vyuzivané
verejné prostriedky. Aj v tomto pripade mdze byt osloveny Analyticky utvar ako suéinnostna zlozka.

Hodnotenie investicie musi byt dokoncené pred schvalenim navrhu zadania projektu, najneskor pred
rozhodnutim vytvarajucim zavdzok realizacie projektu v sulade so zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Hodnotenie investicie sa zverejituje (s ohl'adom na citlivé informacie tykajlice sa obrany,
obchodné tajomstvo atd’., pozri aj prilohu ¢. 3 k Smernici MO SR ¢. 14/2019 (v zneni SmMOSR ¢.
33/2020)). Hodnotenie investicie sa predklada Ministerstvu financii na nezavislé postudenie v stlade
s metodickym usmernenim ¢. MF/008782/2019-2974.

KedZze vyuzitie Standardnej analyzy nakladov a prinosov (CBA) je v prostredi obrany mozné iba
v obmedzenej miere, metodika navrhuje prioritne vyuZzivanie metod CMA (Cost Minimization
Analysis) alebo CEA (Cost Effectiveness Analysis).

! Rozhodnutie ministra obrany Slovenskej republiky z 9. rokovania kolégia ministra obrany Slovenskej republiky

z 2. novembra 2021 kbodu ¢. 6 Metodika hodnotenia investicii v rezorte Ministerstva obrany Slovenskej
republiky.




Postup pri hodnoteni investicii v rezorte MO SR

Hodnotenie investicii je proces, ktory vychadza zo zdkonnej podmienky podla zakona 523/2004
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Hodnotenie
prebieha v dvoch postupnych krokoch pred vyhlasenim verejného obstaravania, resp. pred rozhodnutim
vytvarajucim zavazok realizacie projektu. Prvym krokom je vypracovanie $tudie uskutoCnitelnosti,
druhym krokom je ekonomické hodnotenie projektu Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Stidia uskuto&nitePnosti sa vypraciiva v dostatoénom predstihu pred vyhlisenim verejného
obstaravania, resp. pred rozhodnutim vytvarajicim zavizok realizacie projektu. Jej cielom je
vybrat’ vhodny spdsob realizicie stanovenej poziadavky rieSenim, ktoré Gspesne spiha kritéria
z hl'adiska principu hodnoty za peniaze. Stidia uskuto¢nitelnosti tiez sluzi ako délezity podklad a
podpora pre schvalenie zadania projektu, resp. rozhodnutie vytvarajiace zavazok. Zaroven je podkladom
pre MFSR pri vypracovani hodnotiacej spravy, v salade s metodickym usmernenim
¢. MF/020541/2019-2974. Okrem nalezitosti podl'a internych predpisov by mala obsahovat nasledujice
Casti:

1. Opis situacie a identifikacia problému/chybajicej spdsobilosti vratane referencie na konkrétnu
prioritu obranného planovania

Analyza dopytu a ponuky

Vyber a opis alternativnych rieSeni

Finan¢na a ekonomicka analyza

Analyza rizik

Odporucanie a zhodnotenie

AN

ManazZérovi projektu resp. spracovatelovi §tudie uskutocnitel’nosti sa odporica spolupracovat’ s
Analytickym ttvarom od zaciatku pripravy projektu. Analyticky utvar moéze byt osloveny
k spolupraci na jednotlivych ¢astiach $tadie uskuto¢nitel’nosti. Bez ohl'adu na zapojenie Analytického
utvaru do tvorby jednotlivych materialov, tvorca stadie uskutocnitelnosti je povinny postupit’ Stadiu
uskutoCnitelnosti Analytickému utvaru na odbornti oponentiru. Tym nie je vylu¢ena oponentira inym
oponentom z organiza¢nych zloziek ministerstva, ozbrojenych sil alebo organizicii ministerstva.
Analyticky utvar vypracuje stanovisko a mdze odporucit’ zmeny v $tadii uskutoénitelnosti pred jej
zverejnenim resp. zaslanim na MF SR.

Po vypracovani $tudie uskuto¢nitel’nosti a zapracovani stanoviska Analytického utvaru sa Studia
uskutocnitel’nosti zverejni na webovej strainke MO SR, pokial’ stadia uskuto¢nitelnosti neobsahuje
utajované skuto¢nosti?, a to najneskér 30 dni pred rozhodnutim o vytvoreni zavizKku. Je pritom
dolezité dbat’ aj na ochranu citlivych informacii tykajacich sa obrany, obchodné tajomstvo a dalSie
dolezité okolnosti®. Oznam o zverejneni $tudie sa bezodkladne zasiela Utvaru hodnoty za peniaze
elektronicky na adresu investicie.uhp@mfsr.sk. Pokial' §tidia uskutoCniteInosti obsahuje utajované
skuto&nosti, §tiidia uskutoénitelnosti sa Utvaru hodnoty za peniaze zasiela v sulade so zakonom?. Utvar
hodnoty za peniaze MF SR do 30 dni zverejni k projektu svoju ekonomickil hodnotiacu spravu, ktora
sluzi ako podklad pre vytvorenie rozhodnutia.

2 Zakon &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
3 Pozri prilohu ¢. 3 k Smernici MO SR €. 14/2019 (v zneni SmMOSR ¢&. 33/2020)




1. Opis situacie a identifikacia problému / chybajucej sposobilosti
Uvodnym krokom pri tvorbe tidie uskuto&nitePnosti je opis situacie s ohPadom na chybajiice
sposobilosti/potrebu (do)budovania konkrétnej sposobilosti. Cielom opisu situacie je poskytnut
suvislosti pre zistenie potrieb, cielov, dopytu po projekte, zasadenie do procesu obranného planovania
a d’alich predpokladov pre d’alsie analyzy.

Opis situacie musi jasne zdovodnit’ potrebu investicie pre (do)budovanie ¢i udrzanie konkrétnej
sposobilosti, s ohPadom na §irs§i kontext obrannej politiky a obranného planovania. Cicl'om je
dévodne preukazat, Zze existuje dovod pre vylepsSenie ¢i nahradu konkrétnej sposobilosti, pripadne
zavedenie novej sposobilosti.

Je vel'mi dolezité, aby sa pri opise situacie uvazovalo s relevantnym strednodobym (cca 10 rokov)
a dlhodobym vyhl'adom (najmenej 20 rokov), s ohl'adom na Zivotny cyklus (v pripade VTaM a KIS)
resp. zivotnost’ (v pripade infrastruktiry). Tak sa vylucia rieSenia, ktoré sa sice z kratkodobého hl'adiska
mozu javit vyhodne, ale z hladiska celkovych nakladov vynaloZzenych na cely Zivotny cyklus resp.
zivotnost’ by mohli byt finan¢ne menej efektivne alebo nehospodarne.

Zdroje podkladov pre uvedenie kontextu zavisia od povahy investicii. Vo vSeobecnosti je mozné
vyuzivat’ nasledujice podklady:

e Obranna stratégia SR

e Vojenska stratégia SR

e Dlhodoby plan rozvoja rezortu

e Smernica pre obranné planovanie SR

e Smernica ministra obrany SR pre obranné planovanie

e Strednodobé plany

e NATO/EU dokumenty definujuce parametre sposobilosti (napr. Bi-SC Capability Codes
a Capability Statements)

e Hodnotenie plnenia ciel'ov sposobilosti

e Iné vhodné interné planovacie dokumenty

1.1. Potreba investicie / poziadavka na investiciu
Konkrétna poziadavka na investiciu musi byt jasne definovana tak, aby bolo mozné zistit’, co sa
pozaduje, apreCo je takato poziadavka relevantnd. V poziadavke st jasne definované pocitované
nedostatky, ich priciny i nasledky nerieSenia. Potreba investicie musi byt’ zaroven previazana na SirSie
ciele rozvoja rezortu. V idealnom pripade je poziadavka odovodnena konkrétnymi potrebami, napriklad:

a) Nahrada/zmena spdsobilosti umozni uSetrenie nakladov na spravu

b) Nahrada/zmena sposobilosti poskytne zvySenu efektivitu, pripadne je kvalitativne nadradena
sucasnému rieSeniu s ohl'adom na pozadované vystupy/ciele

¢) Nahrada/zmena spdsobilosti zvysi vykonnost/efektivitu ¢innosti

d) Potreba nahrady/zmeny sposobilosti vychadza z poziadaviek vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov

¢) Nahrada/zmena spdsobilosti je v sulade so zmenou politiky ministerstva/vojenskych doktrin

f) Nahrada/zmena spdsobilosti vychadza z prijatych medzindrodnych zavdzkov prip. potrieb
z oblasti interoperability

g) Potreba investicie je v stlade s prioritami obranného planovania (uviest' nazov konkrétnej
priority)




Poziadavka na investicie musi byt’ jasne zadefinovand, musi definovat’ meratel’ny ciel investicie. Ciel
investicie neuruje spésob rieSenia, naopak stanovuje sa eSte pred definovanim rozsahu a velkosti
samotného projektu. Vd’aka takto ur¢enému ciel'u bude mozné zistit’, ¢i splnenie poziadavky prinieslo
pozadovany efekt. Zrozumitel'na definicia poZiadavky takisto pomaha pri preskiimani jej opravnenosti,
a tiez umoziuje identifikaciu Sirokého mnozstva rieSeni, ktoré pomézu pri jej naplneni.

Jasna a zrozumitel'na definicia poziadaviek je dolezita z troch hlavnych dovodov:

a) Podnety pre tvorbu réznych moZnosti rieSenia. Jasne definovana poziadavka umoziuje
rozmyslat’ nad viacerymi moznostami ako poziadavku uspokojit. Poziadavka by mala
obsahovat' len najnevyhnutnej$ie okolnosti a ciele. Jednotlivé moZnosti potom mozZno
posudzovat’ vzhl'adom k danému ciel'u. Pokial’ ciele nie st stanovené jasne, mdze dochadzat
k nespravnej identifikacii rieSenia, ¢im sa straca ¢as hodnotenim nevhodnych rieSeni. Na druhe;j
strane, ciele nesmu byt stanovené nadmieru striktne, aby neboli z uvazovania vylucené rieSenia,
ktoré by sa naopak mohli ukazat' ako uzitoéné. Potencialne rieSenia nesmu byt vylicené
z hodnotenia vyluéne z dovodu cenovej dostupnosti pri si¢asnom rozpocte.

b) Vyber preferovaného rieSenia. Vyber konkrétneho preferovaného rieSenia je zalozeny na
posudeni vSetkych nakladov pri dosahovani stanoveného ciela. Ak st ciele stanovené jasne
a zrozumiteI'ne, eventudlne aj s urcenim ich vyznamnosti, bude jednoduchsie kvantifikovat’
vSetky naklady a prinosy daného rieSenia.

¢) Spitné hodnotenie. Spitné hodnotenie je proces merania vystupov projektu voci vopred
uréenym predpokladom. Pokial’ ciele nie st ur€ené jasne a zrozumitel'ne, tento proces nemozno
vykonat’.

2. Analyza ponuky a dopytu

Analyza ponuky a dopytu identifikuje potrebu investicie posudenim suc¢asného stavu a predpokladov
budiiceho vyvoja. Pri terminoch ponuka a dopyt je potrebné uvedomit’ si o koho ponuku a dopyt ide.
Ponukou sa v pripade tejto analyzy rozumie existencia ponuky danej sluzby zakaznikovi, resp.
obc¢anovi, daiovému poplatnikovi. Dopytom sa rozumie dopyt zakaznika, resp. ob¢ana, dafiového
poplatnika o konkrétnu sluzbu.

V pripade analyzy CBA sa analyzou ponuky mysli zhodnotenie moZnosti a alternativ, ktorymi je mozné
obcanovi zaistit’ konkrétnu sluzbu. Rezort obrany je v tomto pripade Specifickym. Analyza ponuky je
relevantna iba v pripade, Ze dané sluzby poskytované rezortom mézu byt ponuknuté inym hraCom na
trhu. Tvorca hodnotenia potencialnej investicie preto v tomto bode musi uvazovat’ nad tym, ¢i existuju
alternativni poskytovatelia danej sluzby. Pokial ide o zabezpecCovanie obrany prostrednictvom
modernizacie VTaM, KIS a infrastruktiry, akékol'vek uvazovanie o alternativnych poskytovatel'och je
irelevantné. Azda pri uréitych sluzbach poskytovanych rezortom obrany by bolo podobné uvazovanie
mozné. Moze ist’ napr. o vzdelavanie obyvatel'stva, ¢i pripravy obyvatel'stva na obranu Statu. Vo
vSeobecnosti vSak je mozné povedat’, ze analyza ponuky je v pripade rezortu obrany formalnou ¢ast'ou
hodnotenia investicie, aby sa naplnili predpoklady vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov.

Analyza dopytu je ale relevantnou sucastou hodnotenia investicie. Popisuje sucasny a ocakavany
dopyt po vystupe investicie. Ked'’Ze, ako bolo uvedené v ivode, obrana je verejnym statkom, dosledna
kvantifikacia dopytu obCanov po sluzbe nie je mozna. Predpoklada sa vSak, Ze existuje vSeobecna
potreba zabezpecenia obrany, ktora je artikulovana narodnymi i medzinarodnymi strategickymi
a planovacimi materialmi. Ticto materialy su podkladmi pre analyzu dopytu. Zaroven je potrebné
uvazovat nad dlhodobym prinosom potencialnej investicie, predovsetkym s ohladom na rozvoj
sposobilosti a medzinarodné zavézky.




V analyze dopytu je potrebné zodpovedat’ otazku: aky bude dosledok, ak sa planovana investicia
neuskuto¢ni, alebo iba v minimalnom rozsahu? Pri odpovedi sa je potrebné zamerat' na narodné
poziadavky napliiiania iloh obrany, na medzindrodné zavizky a tiez na potencialne hrozby.

3. Generovanie potencialnych rieSeni
Potencialne rieSenia je potrebné navrhovat’ s ohl'adom na stanovent poziadavku. Pokial’ je to mozné, je

k navrhovanym rieSeniam v neskorsich etapach projektu. V tejto faze je vhodné konzultovat’ navrhy
s osobami?, ktoré majt legitimny zdujem na kvalitnom vysledku rieSenia.

3.1. Zakladny scenar
Aby bolo mozné jednotlivé potencialne rieSenia porovnat’ z hl'adiska hodnoty za peniaze, je v prvom
rade potrebné uvazovat’ so zakladnym scenarom. Ten sa méze v zavislosti od situacie lisit”:

a) Nerobit’ vobec ni¢, teda prestat’ 1 v sucasnej ¢innosti, ak by takdto moznost’ bola teoreticky
uskutocnitelna

b) Pokracovat’ v status quo, teda zachovat’ suCasnul situaciu bez zmeny

¢) Urobit’ minimum, v pripade, ze je potrebné vykonat’ nevyhnutni zmenu (napr. splnenie noriem
BOZP, hygieny, objektovej bezpecnosti a pod.), nerobit’ ziadne dodatocné zmeny nad ramec
pozadovaného

Pre zakladny scenar sa vypracuje analyza analogicka navrhovanym rieSeniam, ktora bude sluzit’ pre
porovnanie. Pri jej vypracovani sa predpokladaju uz existujiice naklady na prevadzku a tdrzbu, resp.
ich vyhl'ad do budiicnosti.

3.2. Potencialne alternativne rieSenia
Do analyzy alternativ by mali byt predovSetkym pre navrh projektu zahrnuté vSetky technicky
realizovatel'né scenare’. Alternativy sa v zdsade rozliduji v ich technickom rieSeni ¢i investiénych
nakladoch, pripadne poctoch ¢i ¢asovom rozpiti projektu. Zamestnanci zodpovedni za generovanie
potencialnych rieSeni by mali byt vynachadzavi, a neuvazovat’ iba nad evidentnymi rieSeniami podl'a
zvyklosti vychadzajucich zo zauzivanej praxe.

Pokial’ by sa vyskytol zriedkavy pripad, v ktorom by bolo mozné vyuzit' vylucne jediné rieSenie, takyto
postup je potrebné riadne odovodnit’ a popisat’ pri¢iny nemoznosti riesit’ problém inymi spdsobmi.
V takomto pripade sa oCakava konzultacia s Analytickym utvarom MO SR. Hodnotenie investicie
z hl'adiska hodnoty za peniaze sa vypracovava aj v takejto situacii.

3.3. Zoznam potencialnych rieSeni
Standardne je mozné uvazovat’ nad mnohymi variaciami rieSenia. V takom pripade je potrebné zvolit’
vyrad’ovacie kritéria na vylucenie nevhodnych rieseni. Kritéria je potrebné jasne odovodnit’ a preukazat’
ich vhodnost. Medzi tieto kritéria mozu patrit’ napriklad: nevhodnost’ rieSenia pre jeho zjavne nizku
hodnotu za peniaze, nezvladnutelné ¢i neprijateI'né rizika projektu.

4 Moze ist’ predovsetkym o budicich uzivatelov, vedenie rezortu a OSSR, odbornikov v oblasti, prip. kontrolné
organy, pravna podpora, zastupcov dohl'adu nad BOZP a pod.

5> Pojem ,,scenar®, ,alternativa®, ,,variant alebo ,,potencidlne rieSenie* sa v nasledujlicom texte vyuzivaju ako
synonyma. ,,Zakladny scenar je sucastou kazdého hodnotenia, ked’Ze sa povazuje za zachovanie sucasného stavu.
Jednotlivé ,alternativy®, ,varianty”, ,variantné / potencialne rieSenia“ si inymi moznostami pre rieSenie
stanoveného problému

10



Zoznam potencialnych rieSeni musi za kaZdych okolnosti obsahovat’ aj:

a) Zakladny scenar (nerobit’ vobec ni¢/status quo/urobit’ minimum)
b) Zdovodnenie vylicenia niektorych rieseni (ak boli niektoré rieSenia vylucené z uvazovania)

Zo zoznamu potencidlnych rieSeni predovsetkym pri tvorbe navrhu projektu sa nesmu vylucit’
rieSenia:

e Len preto, Ze si povaZované za prili§ radikalne

e Ktoré by spésobovali komplikované hodnotenie

e Ktorych implementicia sa javi ako komplikovana

e Pri ktorych by bolo potrebné konfrontovat’ osobné zaujmy

e Len preto, lebo prinasaji menej prinosov, ako iné, drahsie rieSenia

e 7 dovodu ich finan¢nej narocnosti bez konzultacie o moznostiach apravy rozpoctu

Pri tvorbe navrhu projektu nie je vhodné vylucit’ z hodnotenia tie potencialne rieSenia, ktoré presahuju
schvaleny rozpocet na dany rok. V kone¢nom doésledku mézu takéto ,,drahSie” rieSenia znamenat’
dlhodobt tsporu finanénych prostriedkov. Ulohou hodnotenia investicie nie je vykonat' rozhodnutie,
ale predlozit’ zodpovednym osobam kvalifikované podklady pre vykonanie informovaného rozhodnutia.
Podstatou hodnotenia je zaznamenat proces porovnavania potencialnych rieSeni. S tym suvisi potreba
ukazat’, Ze boli hodnotené viaceré moznosti rieSenia, bez toho aby boli z hodnotenia vylucené rieSenia
nad ramec schvaleného rozpoctu.

4. Finan¢na a ekonomicka analyza

Po opise situacie a zadefinovani ciel’a investicie je potrebné preukazat’ hodnotu za peniaze predkladanej
investicie. Tato ¢ast’ hodnotenia investicie posudzuje naklady investicie poc¢as celého Zivotného cyklu
a jej prinosy pre spolo¢nost’.

4.1. Naklady a prinosy
Je potrebné zhrnit kvantifikované inekvantifikované naklady a prinosy kazdého potencialneho
rieSenia. Tieto ndklady a prinosy sa vytvaraji samostatne pre kazdé potencialne rieSenie a nie ako
rozdiel vo¢i zakladnému scenaru. Dovody pre takyto postup st nasledujice:

e Eliminacia chyb, pri ktorych sa na niektoré polozky zabudne, pripadne su zapocitané ako
prinosy pri jednom rieSeni a ako naklady pri inom rieseni

e Relevancia poskytnutej informacie. Napriklad, rozdiel v ndkladoch na personal vo vyske
100 000 EUR je viac relevantny, ak su celkové naklady 1 mil. EUR na rok, oproti
10 mil. EUR na rok

e Preskimanie hodnotenia je jednoduchsie

Pri kvantifikacii nakladov a prinosov na pefiazné sumy je potrebné postupovat’ obozretne, a so zdravym
rozumom. Detailnost’ vypo¢tu nakladov a prinosov by mala byt’ priamo umerna naro¢nosti a doleZitosti
projektu. Sucastou stidie uskutocnitelnosti je analyza citlivosti, ktora objasni neur€itosti vo vypoctoch
a predpokladoch.

Prezentacia nakladov a prinosov obsahuje ich kalkulaciu. Zdrojom pre kalkulaciu mézu byt obdobné
vydavky z predoslych rokov, porovnanie s obdobnymi projektmi, prieskum trhu apod. Je pritom
potrebné rozliSovat’ medzi kapitalovymi vydavkami potrebnymi na zabezpecenie investicie (CAPEX)
a prevadzkovymi vydavkami (OPEX). Celkové naklady predstavujt sucet investiénych nakladov pocas
celého Zivotného cyklu.
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Kvantifikovatené naklady projektu musia obsahovat’ vietky naklady po celt dizku posudzovaného
obdobia. Medzi naklady patria investicné vydavky na zaobstaranie investicie, prevadzkové naklady,
naklady na obnovu a opravu (zaobstaranie nahradnych dielov a zariadeni), naklady na tvorbu zasob,
personalne naklady, ndklady na infraStruktru a d’alSie relevantné naklady spojené s realizaciou
investicie a jej vyuzivanim (napr. vycvik).

Naopak medzi naklady sa nezapocitavaju naklady na financovanie projektu®, dafi z pridanej hodnoty,
inflacia ¢i utopené naklady’ ani transfery &i rozpoctové opatrenia. Tieto vydavky sa z vypocétov vylucuju
napriek tomu, Ze ak sa rezort rozhodne pre realizaciu investicie, v kone¢nom désledku budua sucast'ou
nakladov. Pre potreby vypoctov pri porovndvani potencidlnych rieSeni su tieto polozky nevhodné,
pretoze skresl'uju odhady.

Pri nejasnosti alebo neistote je mozné zahrnit’ uvazovanie o niektorych nakladoch ¢i prinosoch do
analyzy rizik.

Aj ked samotna analyza na hodnotenia jednotlivych rieSeni bude vyuzivat' metédu CEA alebo CMA, je
vhodné kvantifikovat’ aj prinosy, pokial’ je to mozné. Medzi prinosy, s ktorymi je mozné v prostredi
obrany uvazovat,, patria niektoré¢ kvantifikovateI'né financné prinosy (usetrenie nakladov na prevadzku,
zvysenie trzieb) i nefinancné prinosy (znizenie poctu havarii, zvySenie pristupov k on-line sluzbam).
Tazko kvantifikovatelné moézu byt niektoré iné nefinanéné prinosy (zvySenie pracovnej moralky,
zlepsSenie timovej spoluprace muzstva, medzinarodné zavizky, zvysenie kvality sposobilosti), a iné
vystupy (zlepSenie Standardov zdravotnej starostlivosti).

4.2. Sirie vplyvy na spolo¢nost’ a ekonomiku
Zabezpecenie obrany je jednou zo zakladnych tloh $tatu. V zasade preto nie je potrebné skimat’ vplyv
investicii v rezorte obrany na spolo¢nost’ a ekonomiku. Vynimkou su pripady, ked’ sa analyza vplyvov
na ekonomiku vyzaduje. Mdze ist’ napriklad o projekty, ktorych cielom je podpora domaceho
priemyslu, alebo ak maji navrhované rieSenia vplyvat na zamestnanost v ur¢itych regionoch.
V takychto pripadoch je postup vhodné konzultovat’ s Analytickym Gtvarom.

4.3. Prepocty nakladov a prinosov pre potreby analyzy
Naklady i prinosy vacSiny investicii st rozlozené na niekol’ko rokov. Ked'ze ¢asovy rozsah sa u roznych
potencialnych rieSeni lisi, je potrebné, aby boli jednotlivé potencidlne rieSenia porovnavané v rovnakych
jednotkach. Za tymto uc¢elom sa vyuziva diskontovanie. Penazny tok v kazdom roku sa diskontuje podl'a
konkrétnej sadzby, ¢im sa vytvori diskontovany penazny tok (DCF), pricom prvy rok investicie sa
nazyva nultym. Rdmec na hodnotenie verejnych investicii predpokladd vyuzivanie 4% diskontnej
sadzby pre finan¢nt analyzu. DCF pre dany rok sa preto nasobi vyrazom (diskontnym faktorom):

1
aQ+nrn

Kde: r je realna diskontna sadzba (4%) a n je rok referencného obdobia.

6 Moze ist’ o administrativne naklady pri spracovani projektu.

" Utopenymi nakladmi sa myslia vydavky, ktoré uz boli vynaloZené, a nemozno ich vziat’ spit’. Napriklad rezort
v minulosti investoval do vyskumu novej veze pre bojové vozidlo pechoty, ktora sa ukazala ako malo pouzitel'na.
Ak ma rezort dnes v plane nakipit nové vozidld bojovej pechoty, naklady na vyskum a vyvoj by nemali byt
zahrnuté do kvantifikacie nakladov potencialnych rieseni, ani nijako inak ovplyviiovat’ rozhodovanie. Minulé
vydavky by nemali ovplyviiovat’ finan¢nu stranku vypoctov potencialnych riesen.
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Standardny postup predpoklada vyuZivanie stalych cien. Je mozné vyuzit' aj beZné ceny, v takom
pripade je vSak potrebné upravit’ diskontnti sadzbu o inflaciu. Nominalna (bezna) diskontna sadzba sa
vypocita nasledovne:

n=1-A+r)xA+1i)

Kde: n je nomindlna diskontna sadzba, r je redlna diskontnd sadzba (4%) aije miera inflacie
v percentach.

Suma penaZnych tokov na dobu ur¢enu v hodnoteni investicie (napr. na cely Zivotny cyklus) sa
nazyva Cista sucasna hodnota (NPV). Prave NPV je ve'mi vhodnym ukazovatel'om pre porovnanie
jednotlivych potencidlnych rieseni. Berie totiz do uvahy ¢asovu hodnotu penazi. Vd’aka nej je mozné
vypocitat’ a hodnoverne porovnat’ dlhodoby vplyv nakladov a prinosov potencialnych rieseni.

4.4. Casové vyhlady projektu
Pri tvorbe modelov penaznych tokov pre hodnotenie investicii méze byt naro¢né urcit, aky dlhy ¢asovy
vyhl'ad je potrebné zvolit'. Vyber ¢asového horizontu méze zasadne ovplyvnit’ zavery hodnotenia. Preto
je potrebné volit’ taky casovy rozsah, ktory jasne popiSe vSetky vyznamné rozdiely v ndkladoch
a prinosoch medzi jednotlivymi potencialnymi rieSeniami.

Vhodny &asovy horizont pre hodnotenie investicie zavisi od dizky Zivotnosti navrhovaného vyrobku,
objektu infrastruktary pripadne objednavanej sluzby. Odporucané vyhlady pre hodnotenie si
nasledujuce:

e VTaM v zavislosti od predpokladaného Zivotného cyklu 15-30 rokov
o Infrastruktira v zavislosti od funkcie aspon 25 rokov

e Zariadenia KIS v zavislosti od zlozitosti obycajne 5-7 rokov

e Sluzby v zavislosti od oakavanej dizky zmluvy

Pokial’ je zivotnost’ vyrobku ¢i objektu infrastruktary dlhsia ako vyuzity vyhl'ad/referencné obdobie,
v ramci analyzy mozno na konci sledovaného obdobia zapocitat’ zostatkovi hodnotu ako prijem.
Takyto postup sa zvoli, len ak je predpoklad, Ze spdsobilost’, ktorti vyrobok ¢i objekt infrastruktary
prinasa, bude vyuzivana aj po dobe uréenej v hodnoteni.

Priklady:

Vybrana investicia predpoklada kazdoro¢né investovanie 500.000 EUR po dobu Styroch rokov. Pri
vyuziti stalych cien sa NPV vypocita nasledovne:

Rok 0 1 2 3

Naklady (CAPEX + OPEX) | 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 €
Penazny tok 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 €
Diskontny faktor 1 0,962 0,925 0,889

DCF 500 000 € 480 769 € 462 278 € 444 498 €
NPV 500 000 € 980 769 € 1443 047 € 1 887 546 €

Pokial’ by sa vyuzili bezné ceny, je potrebné pocitat’ s inflaciou. Pre zjednodusenie pocitame
s inflaciou vo vyske 2% (makroekonomicky predpoklad IFP na rok 2020).

13



Rok 0 1 2 3

Naklady (CAPEX + OPEX) | 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 €
Penazny tok 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 €
Diskontny faktor 1 0,943 0,889 0,838

DCF 500 000 € 471 342 € 444 327 € 418 861 €
NPV 500 000 € 971 342 € 1415670 € 1834530€

Vyjadrenie NPV ako nastroja na porovnanie potencialnych rieSeni je mozné ilustrovat na
nasledujucom priklade:

Existuje potencialne rieSenie, ktoré vyzaduje okamzitli investiciu 500.000 EUR, a po dobu d’alSich
piatich rokov sa o¢akavaju naklady vo vyske 100.000 EUR a prinosy vo vyske 150.000 EUR. NPV
sa vypocita nasledovne:

Rok 0 1 2 3 4 5
CAPEX 500 000 €

OPEX 100000€ | 100000€ | 100000€ | 100000€ | 100000 €
Prinosy (150 000) € | (150 000) € | (150 000) € | (150 000) € | (150 000) €
Pefiazny tok 500 000 € | (50 000)€ | (50 000)€ | (50000)€ | (50 000)€ | (50 000)€
Diskontny faktor | 1,0 0,962 0,925 0,889 0,855 0,822

DCF 500000 € | (48077)€ | (46228)€ | (44450)€ | (42740)€ | (41096)€
NPV 500000 € | 451923 € | 405695€ | 361245€ | 318505€ | 277409€

Alternativne rieSenie vyZzaduje okamzitl investiciu vo vyske 700.000 EUR, a po dobu d’alSich piatich
rokov sa o¢akavaji naklady vo vyske 100.000 EUR a prinosy vo vyske 200.000 EUR. NPV sa

vypocita nasledovne:
Rok 0 1 2 3 4 5
CAPEX 700 000 €
OPEX 100 000 € 100 000 € 100 000 € 100 000 € 100 000 €
Prinosy (200 000) € | (200 000) € | (200 000) € | (200 000) € | (200 000) €
Pefiazny tok 700 000 € | (100 000) € | (100 000) € | (100 000) € | (100 000) € | (100 000) €
Diskontny faktor | 1,0 0,962 0,925 0,889 0,855 0,822
DCF 700 000 € | (96 154)€ | (92456)€ | (88900)€ | (85480)€ | (82 193)€
NPV 700000€ | 603 846€ | 511391€ | 422491€ | 337010€ | 254818¢€

Porovnanie obidvoch potencidlnych rieSeni ukazuje, Ze sa nemozno sustredit’ iba na pociatocnii
investiciu, ale je d6lezité porovnavat’ naklady a prinosy pocas celého Zivotného cyklu. NPV druhého
rieSenia je nizSia (rieSenie je lacnejSie), napriek jeho vyssej pociatocnej investicii. Dovodom st nizsie

ro¢né naklady, coho dosledky sa prejavili uz v piatom roku realizacie projektu.

4.4.1. Porovnanie projektov s ré6znym ¢asovym vyh’adom
Moze sa vyskytnut’ situacia, kedy dva potencialne riesenia predpokladaju rozdielnu zivotnost’. V takom
pripade je mozné postupovat’ dvojako. Najma pri projektoch s dlhSou zivotnost'ou je mozné vypocitat’
zostatkové hodnoty potencidlnych rieSeni pre rovnaky Cas. Pokial’ to nie je mozné, alebo by takéto
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porovnanie bolo prili§ skresl'ujuce, pre kazdé potencialne rieSenie vypocita ekvivalentny ro¢ny naklad
(EAC).

EAC je ukazovatel, ktory demonstruje roéné naklady s oh'adom na NPV, pri zahrnuti diskontovania.
Vypocita sa vydelenim NPV stctom vsetkych diskontnych faktorov do daného obdobia.

Priklad

Hodnotenie investicie vygenerovalo dve potencialne rieSenia na dosiahnutie stanoveného ciel’a
NPV riesenia €. 1 za 5 rokov je 3 mil. EUR
NPV riesenia €. 2 za 8 rokov je 4,25 mil. EUR

EAC riesenia €. 1 sa vypocita vydelenim NPV 3 mil. EUR stuctom diskontnych faktorov pre roky 0
az 4, ktory je 4,63 (pri diskontovani 4%). EAC je preto 648 tis. EUR.

Ekvivalentny ro¢ny naklad rieSenia ¢. 2 sa vypocita vydelenim NPV 4,25 mil. EUR st¢tom
diskontnych faktorov pre roky 0 az 7, ktory je 7,002 (pri diskontovani 4%). EAC je preto
607 tis. EUR.

Porovnanie NPV by predpokladalo preferovat’ riesenie €. 1, ktoré sa javi lacnejSie. Pri porovnani
EAC vsak zistime, ze dlhsi zivotny cyklus rieSenia ¢islo 2 z neho robi finan¢ne efektivnejsie rieSenie.

Je potrebné si uvedomit’ takéto detaily, a porovnavat’ rovnocenné ukazovatele.

4.5. Ziskavanie udajov o potencialnych rieSeniach
Pri vypoctoch NPV potencialnych rieSeni je potrebné pracovat’ s dobre porovnateInymi tdajmi, aby
nedochadzalo k skresleniu. Je dolezité, aby kalkuldcie kapitadlovych vydavkov (CAPEX)
a prevadzkovych vydavkov (OPEX) zahtiali rovnaké alebo porovnateI'né polozky.

Pokial’ ide o CAPEX, je potrebné zahrnit’ po¢iato¢ntl investiciu (ndklady na nakup novych systémov
VTaM a KIS, simulatorov, v pripade infrastruktary naklady na pozemky, stavby a pod.) ako aj d’alsich
jednorazovych néakladov (ndklady na tréning operatorov, projektovy manazment, v pripade
infrastruktiry naklady na projektovi dokumentaciu, stavebny dozor atd’.).

OPEX musia zahhat’ vSetky naklady stvisiace s vyuzivanim projektu. Ide o naklady na prevadzku,
opravy, municiu, pohonné hmoty pripadne pravidelné platby za konzultacie ¢i tréningy. V pripade
objektov infrastruktiry ide o naklady na prevadzku a pravidelnu adrzbu.

Zdrojom udajov mozu byt v pripade VTaM a KIS informacie zo ziadosti o informacie (RFI). Dobrym
pravidlom je, aby boli ceny zistené ziadost'ou o informécie overované aj d’al$imi zdrojmi, napriklad
otvorené zdroje na internete, informacie od spojencov, ktori podobné systémy vyuzivaja. Bolo by
nedosiahnute'nym cielom ukazat’ presni sumu, ktora bude vyuzita na obstaranie a prevadzku zariadeni
za kazdych okolnosti. Naopak, ciel'om je ¢o najprehl’adnejsie a na zéklade ¢o najlepsich odhadov ukazat
priblizné naklady jednotlivych alternativ, aby ich bolo mozné porovnavat’. Primarnym zaujmom je teda
porovnatelnost’ skor nez dokonala presnost’ idajov. Pripadnym nezrovnalostiam alebo neistote pri
presnosti udajov sa je mozZné venovat’ v analyze citlivosti.

4.6. Porovnanie potencialnych rieSeni

4.6.1. Metoda CMA
Metodika umoziuje vyuzit metédu minimalizacie nakladov (Cost Minimalization Analysis/CMA).
Tato metoda predpoklada, Ze vietky potencialne rieSenia prinest rovnaky efekt pri napliiiani stanoveného
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ciel’a (dopliiani chybajucej sposobilosti). Metoda porovnava jednotlivé potencialne rieSenia na zaklade
ich NPV, pripadne EAC. Finan¢ne najefektivnejsie rieSenie by malo byt’ vybrané ako odporucané.

Nutny predpoklad metdédy minimalizacie nakladov (CMA) je vSak zaroven skreslujicim faktorom
a nevyhodou tejto metoddy. Pri uvaZzovani o obstarani VTaM pripadne infrastruktary pre rezort obrany
mozno len zriedkavo hovorit, ze kazdé potencialne rieSenie bude mat’ rovnaky vplyv na dosiahnutie
stanoveného ciel'a (dobudovanie chybajucej sposobilosti). Standardne je do hodnotenia a porovnania
potencialnych rieSeni nutné zahrnuat’ opera¢né poziadavky pouzivatel'ov (predovsetkym ozbrojenych
sil), ktoré mo6zu zohravat’ kl'aCovu tlohu pri dosahovani stanoveného ciel’a.

Preto odporucame vyuzivat metodu CMA na porovnanie potencidlnych rieSeni iba po dohode
s predkladatel’om poZiadavky a Analytickym utvarom. V ostatnych pripadoch sa odporaca vyuzitie
nasledujticich metod.

4.6.2. Metoda CEA
Na porovnanie potencidlnych rieSeni je vhodné vyuzivat' aj metodu efektivity nakladov CEA (Cost
Effectiveness Analysis). Tato metdoda je zlozitejSia a vyzaduje si kvantifikaciu efektivnosti dosahovania
ciela (doplnenia chybajicej sposobilosti), agregovanim viacerych faktorov do jedného ukazovatela
efektivnosti.

Na kvantifikaciu efektivnosti dosiahnutia ciela potencialnym rieSenim je potrebné ohodnotit
potencidlne rieSenia s ohladom na ich predpokladani vykonnost. Takéto ohodnotenie je mozné
vypracovat’ tromi rozli¢nymi sposobmi:

a) Porovnanie minimalnych kritérii
b) Systém pridelenia bodov
¢) Operacna analyza

Porovnanie minimalnych Kkritérii je najjednoduch$im spdsobom na ohodnotenie operacnej
efektivnosti potencialneho riesenia. Pri tejto metode sa postupuje nasledovne:

e Zostavi sa zoznam vlastnosti/atribitov, ktoré prispievaji operacnej efektivite rieSenia

e Zostavi sa minimalna troven kazdej z vlastnosti/atributov

o Kazdé z potencialnych rieSeni sa porovna vo¢i minimalnej irovni

e RieSenia, ktoré minimalnu tGroven jednej alebo viacerych vlastnosti/atribiitov nedosahuju, sa
vyradia

e Ostatné rieSenia sa povazuju za ekvivalentné, a postupuje sa ako pri metdde CMA

Tato metdda ma niekol’ko nevyhod. Aj pomerne jednoduché systémy pre potreby obrany mézu mat’
velké mnozstvo relevantnych atribtov, o porovnanie komplikuje. Okrem toho, pokial’ nie su irovne
vlastnosti/atributov nastavené nizko, niektoré inak pomerne vhodné rieSenia mozu byt vyradené
z hodnotenia. Navyse, takto nastavené porovnanie nijako neumozZiiuje kompenzovat potencialne
rieSenia za presiahnutie minimalnych kritérii.

Systém pridelovania bodov sa snazi o zmiernenie niektorych spomenutych nedostatkov. Postupuje sa
podobne ako pri predoslej metode, ked’ sa v prvom kroku sa zostavi zoznam vlastnosti/atributov, ktoré
prispievaji operacnej efektivite rieSenia, pricom sa kazdej vlastnosti/atributu priradi aj jeho vaha.
Takisto sa zostavi minimalna uroven jednotlivych vlastnosti, aby bolo mozné urcit’, ¢i konkrétne rieSenie
vlastnost’ spifia alebo nie.

Nasledne sa méze postupovat’ dvojako. Prvy sposob je, Ze sa jednotlivym rieSeniam priradia vazené
body za kazdu vlastnost, ktora spiiaju a 0 bodov za kazdi vlastnost’, ktort nespiiaji. Druhy sposob
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umoznuje bonifikovat’ tie alternativy, ktoré prevySuju minimalne poziadavky. Vazené body pre
konkrétne vlastnosti st navySené (alebo znizené) o percentualny podiel, ktory vyplynie z prevySenia
minimalne pozadovanej urovne.

Aj tato metoda ma svoje uskalia: prirad'ovanie vahy jednotlivym vlastnostiam/atribitom je pomerne
subjektivne. Vlastnosti/atributy uréite zohravaji vyznamna 0Glohu pri hodnoteni vhodnosti
potencidlneho rieSenia, ale ich skuto¢na efektivnost’ v realnych podmienkach zavisi aj od interakcii
s inymi jednotkami, predovSetkym s vlastnostami potencidlneho nepriatel’a. Linearne sé¢itanie vazenych
vlastnosti/atribitov nezapocitava vzt'ahy medzi jednotlivymi atribaitmi. Napriklad v pripade vojenského
lietadla st dolezitymi atribitmi jeho nosnost’, manévrovatelnost’ ¢i dolet. Linearne sc€itat’ tieto atributy
neumoznuje ich vzajomné porovnanie ani uvazovanie nad tym, ako tieto atribity na seba vzajomne
posobia.

Opera¢na analyza je najkomplikovanejsi spdsob, akym zostavit’ rebricek efektivnosti dosahovania
stanoveného ciel'a (dobudovania chybajicej spdsobilosti) potencialnych rieSeni. Kazdé potencialne
rieSenie je testované v ramci bojového modelu s r6znymi scenarmi. V individualnych modeloch sa je
mozné zameriavat’ na rozne ukazovatele, napriklad pocet znicenych vozidiel pechoty nepriatel’a, tonaz
materialu prepraveného na miesto operacie, a pod. Zamerom by vSak malo byt zostavit jednotny
ukazovatel, ktory zmeria vSetky potrebné vlastnosti konkrétneho rieSenia, nazyvany ukazovatel
efektivity (Measure of Effectiveness MoE). Mdze ist’ o pravdepodobnost’ vitazstva pri nasadeni
techniky v operaciach podl'a vojenskych planov, Cas potrebny na splnenie misie/operacie, pomer medzi
zniCenymi a stratenymi kusmi techniky v boji, predpokladany pocet strat, ¢i vykon (pre zariadenia
logistiky).

Tato metdéda ma vyhodu, Ze dokaze pomerne presne stanovit' silné aj slabé stranky kazdého
z potencialnych rieSeni, a tiez umoziuje preskumat’ varianty s réznymi poctami VTaM, nez urcuje
poziadavka. Na druhej strane, tato metdda nahradza subjektivitu uréovania bodov a vah predoslej
metddy, neistotou a domnienkami o vyvine bojovej situacie (predpoklady o protivnikovi, o spojencoch,
o taktike, o teréne, atd’.).

Pokial’ sa tvorcovia hodnotenia investicie rozhodnu pre tito metodu, je potrebné spolupracovat
s expertami na dané oblasti, aby bolo mozné predpokladat’ ukazovatel' efektivity s dostato¢nou
presnostou, a tiez dostatocne podchytit’ slabiny a neistoty pri uvazovani.

4.6.3. Alternativne porovnanie potencialnych rieSeni
V pripade, Ze nie je mozné niektoré naklady a prinosy kvantifikovat, je mozné dodatoc¢ne vyuzit
alternativne spOsoby pre porovnanie alternativ, napriklad analyzu viacerych kritérii (Multi-criterial
analysis MCA). Takéto kritéria sa mozu tykat' opera¢nych vlastnosti potencialnych rieSeni, ale aj
vseobecnych charakteristik (napriklad spolupraca s domacim vojenskym priemyslom, rychlost’ dodania,
environmentalne dopady, a pod.). Predtym, nez sa prislu$na analyza vyuZije, je potrebné uviest’ preco
nie je mozné naklady a prinosy kvantifikovat.

Analyza MCA umoziuje agregovat’ nekvantifikovate'né naklady a prinosy na jednu porovnatelnu
hodnotu, ktora umoziuje porovnanie medzi potencialnymi rieSeniami. Postup je nasledujuci:

1. Zostavi sa zoznam nekvantifikovatenych kritérii, ktorym sa priradi vaha podrl'a toho, ako vplyvaji
na dosiahnutie ciel’'ov investicie. Vhodny pristup je zvolit’ vahy, ktorych stcet je okrahle Cislo, napr.
100

2. Kazdému z potencidlnych rieSeni je priradena hodnota jednotlivého kritéria napriklad na Skale od 1
do 10.

3. Pre kazd¢ rieSenie sa vynasobia hodnoty jednotlivych kritérii im priradenou vahou.
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4. Sucet hodndt jednotlivych kritérii pre kazdé z potencidlnych rieSeni poskytuje celkovy vazeny
vysledok.

Cim vy$si je sucet hodnét, tym vyssi je prinos potencialneho rieSenia pre dosiahnutie cielov investicie.
Pri vyuzivani tejto techniky je vhodné do procesu zapojit’ ¢o najvécsie mnozstvo expertov, ktori maja
zaujem na uspesnej realizacii projektu. Spolo¢né rozhodnutia by sa mali tykat’ prirad'ovania vahy
jednotlivych kritérii ako aj hodnotenia potencidlnych rieseni s ohl'adom na kritérid. Tym sa zvysuje
objektivnost’ pri hl'adani optimalneho rieSenia.

Moze sa stat, ze vysledky techniky MCA odporuju vysledkom finanénej analyzy. V takom pripade je
dolezité transparentne porovnat’ dolezitost’ nakladov a prinosov posudenych prislusnymi technikami.
Preto je nevyhnutné jasne ozrejmit’ vyber nekvantifikovatelnych faktorov a ich vah. Velmi vhodné je
dopredu uviest’, aku vahu bude mat’ ekonomické hodnotenie v porovnani s MCA. Vyuzitie podobného
postupu by malo byt vopred prekonzultované s Analytickym utvarom.

5. Rizika a neistota

Je pravdepodobné, Ze realita sa bude 1iSit” od informacii prezentovanych v hodnoteni investicie. Preto je
pre kazdé z potencialnych rieSeni potrebné vykonat” analyzu rizik. Do analyzy tieZ vstupuje neistota pri
predpokladani nakladov, ¢i Casovych ramcov. Aby bolo hodnotenie investicie dostatocne robustné, je
potrebné do neho zahrnut’ predpoklady rizik a neistoty.

5.1. Analyza rizik
Je dolezité, aby mal kazdy projekt dostato¢ny manazment rizik. Pokial’ je manazment rizik efektivny, je
mozné adekvatne dosiahnut’ SirSie ciele ako napriklad: efektivnu zmenu manazmentu, efektivne vyuzitie
zdrojov, lepsi projektovy manazment, minimalizaciu mrhania ¢i podvodov, podpora inovacii a pod.

Aj za tym Gcelom je sucastou hodnotenia investicie analyza rizik, ktoré mézu pocas projektu hrozit'.
Standardnym postupom je zostavenie registra rizik, v ktorom sa kvantifikuje pravdepodobnost’ vystupu
a pravdepodobnost’ dosahu rizika. To umozni identifikovat’ najdélezitejsie rizika, ako i tie, ktoré mozno
eventualne ignorovat’.

Register rizik by mal byt prezentovany vo forme tabulky. V idealnom pripade (najmé u vacsich
projektov) obsahuje nasledujuce informacie:

Cislo rizika

Typ rizika

Autor (kto predlozil navrh zahrut toto riziko)

Datum identifikécie rizika

Datum poslednej aktualizacie

Opis rizika

Pravdepodobnost’ vyskytu

Vzt'ah s inymi rizikami

9. Predpokladany G¢inok

10. Osoba/organizacna zlozka zodpovedna za manazment rizika

O NN R WD =

11. Opatrenie na zmiernenie
12. Sucasna situacia tykajuca sa rizika

expertov. Metodika odporuca vyuZzivanie metody brainstormingu, aby sa pokryla celé oblast’ rizik, a aby
bolo mozné o najlepsie identifikovat ich previazanost’.
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Ked su vSetky rizika spisané do registra rizik, je potrebné pristupit’ k zostaveniu matice rizik,
suvedenim moznych pri¢in vzniku, Skodlivych vplyvov na projekt, odstupnovanych trovni
pravdepodobnosti vzniku a zavaznosti vplyvu atrovne rizika. Takisto je potrebné vypracovat
interpretaciu matice vratane posudenia prijatelnych urovni rizika. Na zaver je potrebné popisat
zmierfiujuce alebo preventivne opatrenia.

Zoznam typov rizika

Legislativne
riziko

Riziko, ze zmeny v legislative zvysia najmé naklady na projekt

Operacné riziko

Riziko, Ze prevadzkové vydavky buda vyssie ako sa planuje v rozpocte. Riziko,
Ze tovar/sluzba nedosiahne predpokladani1 operacnu efektivitu.

Planovacie
riziko

Riziko, Ze projekt nedodrzi terminy podla planov alebo nedodrzi terminy
povoleni, alebo Ze planovanie nie je mozné, alebo Ze detailné planovanie by
zvysilo naklady

Politické riziko

Riziko zmien politik, netykajtce sa legislativy

Riziko dopytu Riziko, ze objednany tovar/sluzba nebude stacit na  pokrytie
planovanych/predpokladanych potrieb

Riziko Riziko, Ze rozsah objednaného tovaru/prace bude nizsi, ako zazmluvneny

dostupnosti

Riziko objemu Riziko, ze skutoéné vyuZitie tovaru/sluzby sa bude lisit’ od predpokladov

Riziko udrzby Riziko, ze naklady na udrzbu presiahnu planovany rozpocet

Riziko vystavby | Riziko, Ze objednany tovar/budova nebude odovzdany véas, podl'a rozpoctu alebo
podl’a Specifikacie

Technologické Riziko, Ze =zmeny v technologiach spdsobia vyuzivanie neprimeranych

riziko technologii

Pri vyuzivani matice rizik je vhodné vyuzit’ pat'stupnovu skalu pre pravdepodobnost’ vzniku (od vel'mi
nepravdepodobnej po vel'mi pravdepodobnu) a tiez pat'stupiiova skalu zavaznosti rizika (od irelevantnej
po katastrofick).

Nasledne sa zostavia opatrenia na zmiernenie alebo prevenciu vzniku nepriaznivej okolnosti. Stanovenie
opatreni musi vychadzat z pricin rizik a povahy a nacasovania vplyvov rizikovych udalosti.

5.2. Analyza citlivosti

Vsetky hodnotenia musia obsahovat’ analyzu citlivosti, ktora preskima mozné slabiny potencialnych
rieSeni s ohladom na budice nepredpokladané zmeny (napr. zmeny v pocte letovych hodin, pocte
VTaM, alebo doby vyradenia materialu). Analyza citlivosti musi odpovedat’ na mozné kolisanie/zmeny
pouzitych predpokladov, vychadzajuc napriklad z projektov realizovanych v minulosti. Hodnoty
premennych, ktoré vyznamne menia pomer nakladov a prinosov tak, aby pripadne zmenili poradie
potencialnych rieSeni, musia byt' detailne preskimané. Cielom je ukazat, Ze poradie potencialnych
rieSeni sa nemeni ani pri zmene/kolisani kI'i¢ovych predpokladov.

Testy citlivosti musia byt vhodne zostavené, nemozno iba arbitrarne poukazovat na varidciu vo
vybranych predpokladoch. Varidcie aich rozsah musi byt oddvodneny, napriklad predoslymi
sktsenost’ami alebo znalostami pohybu na trhu. Pripadné variacie mo6zu byt informované aj vykonanou
analyzou rizik.
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Priklad

Obstaranie nového zariadenia v hodnote 1 mil. EUR predpoklada uSetrenie financii na personali vo
vyske 200.000 EUR po dobu 10 rokov, vychadzajuc z predpokladu, Ze sa usetri 10 pracovnych miest
pri priemernom naklade 20.000 EUR na rok. Pri vyuziti diskontnej sadzby 4% je NPV
+687.000 EUR.

Test citlivosti by sa mohol pytat’:
Co by sa stalo, Ze by zariadenie usetrilo iba 5 pracovnych miest?

e Rocne by sa usetrilo iba 100.000 EUR a NPV by sa zmenila z usetrenych 687.000 EUR na
naklad vo vyske 156.000 EUR

Co by sa stalo, ak by bola legislativne zvy$ena mzda, a priemerny roény naklad na jednu osobu by
sa zvysil na 22.000 EUR?

e NPV z dovodu Setrenia na vyplatach by sa zvysila na usetrenych 856.000 EUR.
Zaroven je potrebné uvedomit’ si limitaciu analyzy citlivosti. Pri kazdom vypocte je mozné menit’ iba
jednu premennt. Premenné pritom moézu od seba vzajomne zavisiet’.

zné vyuzivat aj yZU arov/vyvoja. Vi : z yzy citlivosti su jené
Je preto mozné ivat’ aj anal scendrov/vyvoja. Viaceré testy z anal citlivosti su spojené do
jedného mozného scendra. Tak je mozné vytvorit’ ,,najlepsi® alebo ,,najhors$i“ scenar, ktoré by spojili
vsetky priaznivé alebo nepriaznivé okolnosti pre potencialne riesenia.

Priklad

Uvazujeme s predoslymi predpokladmi. Obstaranie zariadenia stoji 1 mil. EUR, a malo by usSetrit’
pracu 10 zamestnancov s priemernym ro¢nym platom 20.000 EUR po dobu 10 rokov. NPV
predstavuje tsporu 687.000 EUR.

Skusenosti s podobnymi zariadeniami z minulych rokov ukazali, Ze predpoklady o uSetreni
pracovnych miest sa lisia aj o 60%. Ak by zariadenie uSetrilo pracu iba 4 l'udom, NPV by
predstavovala naklad 325.000 EUR.

Dalej uvazujme, Ze legislativna zmena zniZi datiovo-odvodové zatazenie tak, e celkovo dojde
k znizeniu personalnych nakladov o 2% od prvého roku. NPV by predstavovala néklad vo vyske
337.000 EUR.
Pred vypracovanim analyzy citlivosti alebo analyzy vyvoja je vhodné si overit, ako robustné su
potencialne rieSenia vo¢i zmenam v premennych. Je vhodné dopredu vediet’ aké zmeny v kI'i¢ovych
predpokladoch by znamenali zmenu v poradi potencialnych rieseni. V takom pripade je mozné zaoberat’
sa pravdepodobnost’'ou, Ze podobné zmeny nastant.

6. Prezentacia odporucaného rieSenia

V zavere je potrebné predlozit’ navrh odporucaného rieSenia, ktoré je podporené zavermi analyzy. Zaver
musi obsahovat’ logickl a transparentnti argumentaciu, ktoré ukaze preco bolo dané rieSenie vybrang.
Je potrebné, aby bolo zo zaverov jasné, ako jednotlivé faktory (naklady a prinosy, rizika a neistoty, SirSie
okolnosti tykajiice sa planovania arozvoja spoOsobilosti, cenova dostupnost’) ovplyvnili vyber
odportacaného riesenia.

Prezentacia vysledkov zavisi od vyuzitej metody. Pokial bola pouzita metdda CMA alebo MCA,
v zavere staci prezentovat’ poradie podla vysledkov analyzy. Ak sa vyuZzila kombinacia oboch metod,
je potrebné transparentne vysvetlit, aky vplyv maji jednotlivé analyzy na kone¢né hodnotenie.
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Prezentacia vysledkov metody CEA je zlozitejSia. Ideou metdody CEA je, Ze nevyjadruje jedno
konkrétne ¢islo, ale je relativnou. RieSenia je mozné porovnavat’ medzi sebou. Samotna analyza CEA
nemoZe odpovedat’, ¢i je vybrané rieSenie spravne a potrebné, alebo nie. MoZe v§ak odpovedat’ na
otazku: ktoré zo skumanych rieSeni je ekonomicky najvyhodnejsie. Pokial’ existuju dva potencialne
rieSenia 1 a2, snakladmi N; a N, aso zmeranou efektivitou E; a E;, potom je mozné tvrdit' ze
rieSenie 1 je efektivnejsie ak:

E, E;

N, N,

Porovnania medzi alternativnymi rieSeniami je mozné ilustrovat’ na dvojdimenzionalnom diagrame.
Standardne najefektivnejsie rieSenie sa nachadza v F'avom hornom rohu diagramu.

RieSenie 1

Miera efektivity

RiesSenie 2

Naklady
Graf'1: Definicia efektivity nakladov

Néklady a efektivita sa povazuju za dva nezavislé ukazovatele alternativnych rieSeni. Pokial
charakteristika potencidlneho rieSenia umoznuje uvazovat’ nad rbéznou kvantitou obstaravaného
materialu, kazdy pocCet bude mat priradeny bod na grafe.

Je vSak potrebné uviest, Ze iba zriedkavo je mozné urcit’ presnu polohu bodu na grafe ako vysledok
metddy CEA. Standardne sa uvazuje s hore spomenutou neistotou v pripade nakladov i uréovania miery
efektivity. Tym je jednotlivy bod transformovany na elipsy, v ramci ktorej sa nachadza predpokladany
vysledok riesenia. Pokial’ sa niektoré z tychto elips prekryvaji, nemozno jednoznac¢ne hovorit’ o viac
alebo menej efektivnom rieSeni. Ako ukazuje graf €. 2, rozsah neistoty pri posudzovani rieSeni 1A a 2A
spdsobil, Ze na grafe sa rieSenia prekryvaji. Nie je preto isté, Ze jedno rieSenie bude efektivnejsie ako
druhé. RieSenia 1B a2B sa dotykaji, apreto nemozno tvrdit' s urlitostou ale iba s vysokou
pravdepodobnostou, Ze riesenie 1B bude nakladovo efektivnejsie ako 2B.
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Riesenie 2B

G Riesenie 1B

Miera efektivity

Riedenie 1A Riesenie 2A

Naklady
Graf 2: Zahrnutie neistoty do prezentdcie rieSeni

Pri takychto spornych pripadoch je mozné zvazit rizika jednotlivych rieSeni. Moznostou je aj vyuzit
metddu trojéiselného odhadu pre mieru efektivity ipredpokladané naklady. Ta presnejSie urci
pravdepodobnosti a rozptyl vietkych ukazovatel'ov. Dalii spésob akym mozno postupovat’ v nejasnych
pripadoch je rozsirit’ analyzu citlivosti o d’alSie scenare. Tie mdzu pomoct’ stanovit’ akym smerom sa
bude potencialne rieSenie hybat,, pokial’ by neboli splnené vSetky predpoklady. Metodika odporica
konzultovat’ postup s Analytickym ttvarom.

Metoda CEA sice mbze urCit’ najlepsie rieSenie z hladiska nakladov a efektivity, pri rozhodovani
o definitivnom rieSeni nemozno opomenut’ d’alSie dolezité faktory. Vzt'ah investicie s ciel'mi zahrani¢nej
politiky, rozvojom domaceho priemyslu, dlhodobej politiky rozpoctu ¢i iné otazky metéda CEA neriesi.
Nie je ciel'om tejto metodiky urcovat’ sposob, ako uviest’ do suladu tieto poziadavky.
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Priloha €. 1: Postup pr1 hodnoteni projektov VTaM a KIS

Ciel'om hodnotenia projektov VTaM a KIS je ukazat’, ze predkladané vyuzitie financnych prostriedkov
je z dlhodobého hl'adiska efektivne, hospodarne a prinasa dosiahnutie ciel'ov stanovenych v dlhodobych
planoch s ohl'adom na rozvoj spdsobilosti.

Pri posudzovani navrhov projektov VTaM a KIS sa postupuje podobne, ako to uréuje vSeobecna Cast’
metodiky. Stadia uskutoCnitel’nosti zhodnoti, aké mozZnosti rieSenia poziadavky existuju a navrhne
najefektivnejsie rieSenie. Kazda investi¢na akcia méze obsahovat’ prinajmensom tri varianty:

e Neurobit ni¢ (VTaM alebo KIS nebudi modernizované)

e Urobit’ minimum (VTaM a KIS budi modernizované iba minimalne, aby sa dosiahli len
najnutnejSie zmeny, napr. spojené¢ s poziadavkami cielov spdsobilosti, pripadne néhradou
prvkov, ktoré uz nie je mozné nahradzat’ povodnymi)

e Urobit’ nieCo (napr. rieSenie, ktoré uplne pokryje vSetky ciele poziadavky)

Pokial je na dosiahnutie poZzadovanej sposobilosti potrebné realizovat’ viacero previazanych projektov,
je ich potrebné pre potreby hodnotenia povazovat’ za spolo¢ny projekt (program spdsobilosti podl'a
Smernice o vyzbrojovani). Priklad z praxe moéze byt nasledujuci: ozbrojené sily pozaduji zaobstarat’
nové mobilné radary na zabezpeCenie ochrany vzdusného priestoru. Na zabezpecenie ich mobility je
potrebné zaobstarat’ aj prislusné mmozstvo nakladnych vozidiel spolu s adekvatnym vybavenim.
Hodnotenie investicie musi brat’ do tvahy vSetky nalezitosti spojené so zaobstaranim radarov i so
zaobstaranim nakladnych vozidiel.

Struktira hodnotenia pri vypracovani §tidie uskutoénite'nosti je rovnaka, ako to uvadza vieobecna ast’
metodiky:

1. Opis situacie a identifikacia problému/chybajucej sposobilosti vratane previazania na priority
obranného planovania

Analyza dopytu a ponuky

Vyber a opis alternativnych rieSeni

Finan¢na a ekonomicka analyza

Analyza rizik

Odporucanie a zhodnotenie

ANl

1. Opis situacie a identifikacia problému/chybajucej sposobilosti
Pri tvorbe $tudie uskutocnitelnosti je prvym krokom opis situdcie a identifikacia problému. Na ich
zaklade je vypracovana poziadavka na moderniziciu. Za kazdych okolnosti je dolezité, aby bolo z
poziadavky jasné, aka investicia je pozadovana. Cielom opisu situacie je poskytnut suvislosti pre
zistenie potrieb, cielov, dopytu po projekte, zasadenie do procesu obranného planovania a d’alsich
predpokladov pre d’alSie analyzy.

Opis situacie musi jasne zdovodnit potrebu investicie pre (do)budovanie ¢i udrZanie konkrétnej
sposobilosti, s ohl'adom na §irsi kontext obrannej politiky a obranného planovania. Ciel'om je preukazat,
ze existuje dovod pre vylepSenie ¢i nahradu konkrétnej spdsobilosti, pripadne zavedenie novej
spdsobilosti.

Je vel'mi dolezité mat’ na zreteli relevantny strednodoby (cca 10 rokov) a dlhodoby vyhl'ad (20 az 25
rokov), s ohl'adom na Zivotny cyklus predpokladan¢ho riesenia. Tak sa vylicia rieSenia, ktoré sa sice z
kratkodobého hl'adiska mo6zu javit' vyhodne, ale s ohl'adom na celkové naklady na zivotny cyklus by
mohli byt’ finan¢ne menej efektivne alebo nehospodarne.
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Zdroje podkladov pre uvedenie kontextu zavisia od povahy investicii. Vo vSeobecnosti je mozné
vyuzivat nasledujice podklady:

e QObranna stratégia SR

e Vojenska stratégia SR

e Dlhodoby plan rozvoja rezortu

e Smernica pre obranné planovanie SR

e Smernica ministra obrany SR pre obranné planovanie

e Strednodobé plany

e NATO/EU dokumenty definujuce parametre sposobilosti (napr. Bi-SC Capability Codes
a Capability Statements)

e Hodnotenie plnenia ciel'ov sposobilosti

e Iné vhodné interné planovacie dokumenty

Je vhodné, aby opis situacie poukazoval na sucasny stav. Tvorca opisu popiSe, aky je sucasny stav
danej sposobilosti. Pokial’ ide o nahradu pouZzivanej VTaM alebo KIS, v skratke opise technicky stav,
vek ¢i obdobie, v ktorom bola VTaM alebo KIS obstarana, a tieZ moznosti plnenia ich ucelu. Opis by
mal byt’ strucny ale zaroven relevantny pre vytvorenie celkového obrazu o situdcii. Je preto dolezité
uviest’ vSetky stvislosti, ktoré zhrni délezitost’ poZzadovanej investicie. Odporaca sa uviest’ pocitované
nedostatky sti¢asnej situacie, ich pri¢iny i nasledky nerieSenia.

Ak ma byt zamerom dosiahnut’ obstaranie plne nového druhu VTaM alebo KIS, je potrebné sa odvolat’
na prislusné ciele spdsobilosti alebo iné relevantné informacie, ktoré su dolezité pre obhajenie investicie.

Na ziklade opisu situicie je identifikovany konkrétny problém, ktory ma byt projektom
vyzbrojovania rieSeny. Osoby, ktoré rozhoduju o realizacii investicie su tak informované o dévodoch,
preco je potrebné konkrétny problém rieSit. Zaroven je tato cast dolezitym podkladom pre
vypracovavanie d’alSich ¢asti $tadie uskutocnitel'nosti, a to najméa pre finan¢ni a ekonomicku analyzu.

1.1. Potreba/poziadavka na investiciu
Z opisu situacie a identifikacie problému vyplynie poZiadavka na investiciu. Poziadavka reaguje na
pocitované nedostatky spomenuté v opise situacie, a definuje ciel’ investicie, pricom ale neurcuje sposob
rieSenia. V idedlnom pripade je poZiadavka odévodnena konkrétnymi potrebami, napriklad:

a) Nahrada/zmena spdsobilosti umozni usetrenie nakladov na spravu

b) Nahrada/zmena sposobilosti poskytne zvySenu efektivitu, pripadne je kvalitativne nadradena
sucasnému rieSeniu s ohladom na pozadované vystupy/ciele

c) Potreba nahrady/zmeny sposobilosti vychadza z poziadaviek vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov

d) Nahrada/zmena spdsobilosti je v stlade so zmenou politiky ministerstva/vojenskych doktrin

e) Nahrada/zmena spdsobilosti vychddza z prijatych medzindrodnych zavdzkov prip. potrieb
z oblasti interoperability

f) Potreba zachovania overenej sposobilosti

Z porovnania opisu situdcie a zadanej poziadavky je jasné, ¢o sa poZaduje, a preco je takato
poziadavka relevantna. Poziadavka ma byt definovana zrozumitel'ne, aby bolo mozné preskiimat’ jej
opravnenost’, a zarovenn umoznuje identifikaciu Sirokého mnozstva rieSeni, ktoré pomoézu pri jej
naplneni.
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Je idedlne, ak poZiadavka spiiia charakteristiku SMART®. Vo vieobecnosti je viak dostatoéné
poziadavku urcit’ kvalitativne, opisom. Hlavnym t¢elom je ukazat relevantnost’ potreby doplnenia,
zmeny Ci vytvorenia konkrétnej spdsobilosti formou investicie, s ohladom na nedostatky popisané
Vv opise situacie.

Priklad:

Uvazujme, ze ozbrojené sily potrebuji nahradit’ 'ahky prenosny minomet, ked’ze sucasna technika
je zastarana a nesplna poziadavky pre moderny sposob boja. Pri priprave $tadie uskuto¢nitelnosti sa
moze tvorca inSpirovat’ nasledujucim ilustracnym prikladom:

1. Opis situdcie a identifikacia probléemu:

Ozbrojené sily v sucasnosti vyuzivaju predovsetkym 82mm minomet vzor 52. Tento model minometu
bol zaradeny do vyzbroje medzi rokmi (doplni sa podl'a potreby) a v sucasnosti je povazovany za
zastarany, nevyhovujici podmienkam moderného boja. Minomety pouzivaju zastarané strelivo, maju
neumerne nizky dostrel i nizku rychlost vystrelu, ¢i iné charakteristiky (tvorca doplni tie, ktoré
povazuje za relevantné pre opis situacie). Minomet sa navyse uz nevyraba, co komplikuje jeho opravy
a udrzbu, z dovodu chybajucich nahradnych dielov. Neriesenie tohto nedostatku z dlhodobého
hladiska moze znamenat' stratu sposobilosti minometnej palby pechotou v dalsich piatich az
desiatich rokoch.

Nahrada lahkého prenosného minometu je spojend s plnenim cielov spésobilosti (spoment sa, ak
by nedoslo k vyzradeniu utajovanych skutoCnosti) ako aj so strategickymi prioritami obrannej
a vojenskej stratégie (odcituju sa relevantné odseky strategickych dokumentov). Zarover je obmena
pldanovana v (spomenie sa dlhodoby a strednodoby plan, pripadne iné dokumenty tykajuce sa rozvoja
a modernizacie VTaM a KIS).

2. Poziadavka na investiciu:

Ozbrojeneé sily pozaduju nahradu lahkého prenosného minometu, vzhladom na nedostatky opisané
vyssie. Bojova technika mala mat nasledujuce viastnosti (Podl'a fazy rieSenia sa vyberu vSeobecné
charakteristiky, napriklad ako vtabulke niz8ie, alebo viac Specifické charakteristiky
s predpokladanymi cielovymi vlastnost’ami):

Vlastnost’ Charakteristika
Bojové vlastnosti Navrhované rieSenie musi byt’ schopné strel’by na ciel’ ponad terénnu prekazku z miesta
obsluhy. Musi byt’ schopné nicit’ ciele (popise sa typ ciela)
Ludské zdroje Navrhované rieSenie nesmie presiahnut’ si¢asné pocty obsluhy zariadenia
Bojové Navrhované rieSenie musi byt’ schopné operovat’ v podobnom prostredi, ako teraz zavedené
prostredie prostriedky. Musi byt’ vyuzitené v naro¢nych poveternostnych a klimatickych
podmienkach podl’a operacnych doktrin
Tréning Navrhované riesenie musi poskytovat’ adekvatny tréning pre obsluhu a udrzbu zariadenia
Logistika Navrhované rieSenie musi byt’ integrované do sucasného systému logistiky. Pri pouziti

v pol'nych podmienkach je potrebné disponovat’ moznost'ou drobnej udrzby obsluhou
zariadenia. Navrhované rieSenie nesmie zvysit’ poziadavky na logistiku voéi suc¢asne
vyuzivanému zariadeniu. Obsluha musi byt’ schopna prenasat’ zariadenie aj s adekvatnou
municiou pesi na vzdialenost’ aspon 2 km

Interoperabilita Navrhované rieSenie musi spifiat’ poziadavky interoperability. Popisu sa dalsie poZiadavky

Iné, dalsie popis

8 Specificka, meratel'nd, akceptovatelna, relevantnd, ¢asovo ohrani¢ena
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2. Analyza ponuky a dopytu

Analyza ponuky a dopytu identifikuje potrebu investicie posudenim sucasného stavu a predpokladov
budticeho vyvoja. Ako bolo uvedené v hlavnej textovej ¢asti metodiky, analyza ponuky ma ukazat’, ¢i
je mozné dant sluzbu pre zdkaznika (mysli sa obcan) dosiahnut’ aj inym sposobom, ako navrhovanou
investiciou.

Pokial’ ide o zabezpecéenie obrany prostrednictvom investicii do VTaM a KIS vo vicsine pripadov je
odovodnenie ponuky sluzby pomerne jednozna¢né. Obranu zabezpecuje predovsetkym rezort obrany,
a ¢o je dostato¢ny argument na obhajenie konkrétnej investicie ako sluzby pre obcana. Spracovanie tejto
Casti je preto len formalnou zaleZitostou napliiujucou povinnosti uvedenych v nariadeni’.

Inym pripadom mézu byt také investicie do VTaM alebo KIS, ktoré by primarne nesluzili rezortu
obrany. Moze ist’ napriklad o dopravné lietadld, pripadne investicie do istych foriem vyskumu, ktoré by
mali sluzit' primarne civilnému obyvatel'stvu. V takychto pripadoch je potrebné ukazat, aké su
doterajSie moznosti pre obcana pri vyuzivani urcitej sluzby, ktora by mala investicia priniest’. Analyza
ponuky je tiezZ odovodnenim preco by malo danu investiciu realizovat’ prave MO SR.

Na druhej strane, analyza dopytu je vysoko relevantna a délezita sucast’ Studie uskuto¢nitel’nosti.
Pri tvorbe tejto Casti je potrebné vratit’ sa k opisu situdcie, predovsetkym k opisanym nedostatkom.
Analyza dopytu poukazuje na to, ako by navrhované rieSenie malo nedostatky riesit. V tejto istej Casti
je dolezité spomentt’ ¢o by sa stalo, ak by sa investicia nezrealizovala, alebo by doslo k investicii
v minimalnom rozsahu.

Pri tvorbe analyzy dopytu je ddlezité uvazovat’ i s casovym hl’adiskom. Na tomto mieste je ndrocné
jednoznacne ur€it’ jednotny vyhlad, s ktorym by mal tvorca operovat. Vybrané typy VTaM majl
zivotnost aj niekol’ko dekad. Na druhej strane, technologicky pokrok v oblasti informa¢nych technoldgii
znamena, ze zivotnost’ prostriedkov KIS nemusi presiahnut’ desat’ rokov. V kazdom pripade, analyza
dopytu by mala ukazat, aky je pracovny vyhlad vyuZivania daného zariadenia VTaM alebo KIS, pricom
je vhodné odvolat sa na vyuZzivanie obdobnych zariadeni v naSom rezorte v minulosti, alebo
u zahrani¢nych partnerov.

3. Generovanie potencialnych rieSeni

Sucast’ou hodnotenia investicie je generovanie porovnanie réznych rieSeni navrhu projektu. Je
potrebné uvazovat’ nad réznymi rieSeniami stanovené¢ho problému a nevyhybat sa potencidlnym
rieSeniam, ktoré sa na zaciatku analyzy mozu javit’ ako nevhodné ¢i neakceptovatel'né. Takyto pristup
je dolezity, aby sa v kone¢nom dosledku vygenerovalo také rieSenie, ktoré bude finan¢ne udrzatel'né
a zaroven vhodné pre potreby rezortu. Pri vytvarani rieSeni je kl'i€ové, aby prebichali konzultacie
s potencialnymi pouzivate'mi vystupu projektu, ktori maji prehl’ad o situacii o konkrétnych potrebach,
ucele pouzivania VTaM a KIS a pozadovanych vlastnostiach.

V stadii uskutocnitelnosti su generované rozne rieSenia poziadavky. Okrem zakladného scendru sa
moze uvazovat’ nad nahradou VTaM alebo KIS podobnym systémom alebo rozdielnym systémom,
ktory prinesie podobné vysledky. TieZ mézu byt predkladané rdzne varianty, ktoré sa mézu 1isit’ ¢o do
dodavatel’a, ale i poCtov obstaranej VTaM a KIS.

% Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 174 zo 17. aprila 2019 o podmienkach vypracovania 3tudie
uskutoc¢nitelnosti investicie a Stidie uskuto€nitel'nosti koncesie
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3.1. Zakladny scenar
Za kazidych okolnosti je potrebné uvazovat’ so zakladnym scenarom. Zakladny scenar je kvazi
potencialne rieSenie, vd’aka ktorému je mozné porovnat’ jednotlivé rieSenia z hl'adiska hodnoty za
peniaze. Jeho stanovenie a vy¢€islenie nakladov zakladného scenara je povinnou sticast’ou financnej
analyzy. Je potrebné vytvorit’ zakladny scenar podla aspon jednej z nasledujucich moznosti:

a) Nerobit’ vobec ni¢, teda prestat’ i v sucasnej Cinnosti, ak by takato moznost’ bola teoreticky
uskutocnitelna

b) Pokracovat’ v status quo, teda zachovat’ sucasnu situaciu bez zmeny

¢) Urobit’ minimum, v pripade, Ze je potrebné vykonat’ nejakil zmenu (napr. nakapit’ nahradné
diely na tdrzbu a opravu), nerobit’ ziadne dodato¢né zmeny nad ramec poZzadovaného

3.2. Potencialne/alternativne rieSenia
Alternativne rieSenia su navrhy, vd’aka ktorym je mozné odstranit’ definovany problém. Alternativy
musia byt’ primerane sposobilé naplnit’ ciele, ktoré boli definované podla postupu vyssie. Je potrebné,
aby sa zvaZovalo ¢o najSir§ie mnoZstvo alternativ. Tvorca by sa nemal nechat obmedzovat’
rozpoctovymi alebo inymi limitujacimi faktormi. UskutoCnitelnost’ a efektivnost’ jednotlivych
alternativ sa posudzuje az v d’al§ich fazach stadie.

Priklad

Pokracujme s pripadom nahrady I'ahkych prenosnych minometov. Okrem zakladného scenaru je
mozné uvazovat’ napr. nad tymito moznost'ami:

e Modernizacia suc¢asnej techniky firmou M1

e Modernizacia suc¢asnej techniky firmou M2

e Nakup techniky podobného typu ,,z druhej ruky* od spojenca S1

e Nakup techniky podobného typu ,,z druhej ruky* od spojenca S2

e Naékup novej techniky podobného typu od firmy N1

e Nakup novej techniky podobného typu od firmy N2

e Naékup novej techniky podobného typu od firmy N3

e Naékup novej techniky podobného typu od firmy N4

e Nakup novej techniky podobného typu od firmy N5

e Nakup uplne rozdielnej techniky, poskytujucej podobné vysledky (napr. ozbrojenych
malych dronov ovladanych zo zeme) od firmy D1

Tento zoznam nie je vyCerpavajuci, a tvorca moze uvazovat’ aj nad inymi neortodoxnymi sposobmi
rieSenia.

Jednotlivé navrhy sa teda liSia v spdsobe rieSenia problému, v technickom rieSeni, v rozsahu investicie
a potencialnych nakladoch, pripadne v predpokladanom ¢asovom rozsahu projektu.

Vymyslenim alternativnych rieSeni a vybranim postupu zakladného scendra sa vytvori zoznam
potencialnych rieSeni. Zo zoznamu by sa nemali vylucovat’ také rieSenia, ktoré by presahovali financné
limity na dany rok, aj s ohladom na to, Zze niektoré drahsie rieSenia mézu byt lacnejSie z dlhodobého
hl'adiska. V kone¢nom dosledku, ciePom hodnotenia investicie nie je vykonat’ rozhodnutie, ale
poskytnut’ dostatocne detailné a spolahlivé podklady zodpovednym osobam, ktoré kone¢né
rozhodnutie prijmu.
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3.2.1. Zx\Zenie zoznamu potencidlnych rieSeni — voliteny krok
V pripade, Ze do zoznamu potencialnych rieSeni bolo zahrnuté velké mnozstvo alternativ, spracovatel’
Studie uskutoCnitelnosti mdze nicktoré alternativy vylacit. Aby bola zachovana overite'nost’ postupu,
na zizZenie zoznamu potencialnych rieSeni sa vyuziva analyza viacerych kritérii (MCA).

Standardnym postupom pri vyuziti metody MCA je zvolit' si zoznam kritérii, na zéklade ktorych sa ma
rozhodnut’. Jednotlivé kritéria je potrebné dosledne oddvodnit, idealne s odvolanim sa na poziadavky
zo strany zadavatel'a poziadavky, obmedzenia zo strany vedenia rezortu, strategické, planovacie alebo
iné dokumenty. Umyslom je disponovat’ kritériami, ktoré su istym spdsobom objektivizované.

Kritéria mozno povazovat’ za rovnocenné, alebo je podla potreby mozné jednotlivym kritériam priradit’
vahu. Pri zvoleni tejto druhej moznosti je ddlezité, aby boli jednotlivé vahy oddvodnené. Treba si
uvedomit’, ze osoby robiace kone¢né rozhodnutie ako i verejnost’ sa buda zaujimat’ o to, preco je jedno
kritérium povazované za dolezitejSie ako druhé. Z toho dovodu je kIiCové uviest’, prec¢o jednotlivé
kritéria a rieSenia ziskavaju konkrétne hodnotenie.

Naésledne sa zostavi matica, v ktorej su jednotlivym variantom priradené hodnotenia v danych kritériach.
Je vhodné, ak st jednotlivé hodnotenia ozrejmené zdrojom tdajov. Tym sa vylaci subjektivne
manipulovanie s datami. Citatelovi analyzy musi byt jasné, pre¢o bolo v uréitom kritériu priradené
konkrétnemu variantu dané hodnotenie.

Zavere¢né vyhodnotenie zavisi od spdsobu hodnotenia. Pokial’ povazujeme kritéria za rovnocenné, a
nie st im priradené vahy, v zasade staci spocitat’ priradené hodnoty. Ak sme jednotlivé kritéria rozlisili
na zaklade ich ddlezitosti, hodnotenia musia byt vynasobené vahou a spocitané az nasledne. Konecné
hodnotenie je vysledkom vazeného stuctu jednotlivych kritérii pre kazdy variant. Pri priradovani vah
jednotlivym kritériam je vhodné dosahovat’ celkovy stucet vyjadreny okrihlym ¢islom (napr. 100), ¢o
zjednodusuje zaverecné pocitanie.

Priklad 1

V priklade s nahradou lahkych prenosnych minometov bolo vygenerovanych 10 rozli¢nych
potencialnych rieSeni. Ide o hrani¢ny pocet, pri ktorom by mohli byt’ d’alSie kroky analyzy zbytocne
komplikované. Z toho dovodu je vhodné vylucit’ niektoré z potencialnych rieSeni z uvazovania este
pred vykonanim financnej a ekonomickej analyzy.

Za dolezité kritéria v tejto faze povazujeme (co zdaroven adekvatne odovodnujeme) tieto:

e Predpokladana cena

e Rychlost’ dodania

e Plnenie poziadavky ozbrojenych sil

e Interoperabilita

e Zapojenie slovenského obranného priemyslu

(Pritom sa nevylucuje vyuzitie inych kritérii, napr. technickych kritérii podla poziadavky. Zakladom
je nalezite odovodnit vyber kritérii, podla ktorych sa vykona analyza, na zadklade ktorej budi
niektoré riesenia vyradené z dalSieho uvazovania).

V tomto priklade povazujeme jednotlivé kritéria za rovnocenné. Zostavime preto maticu, v ktorej
kazdé zpotenciadlnych rieSeni vyhodnotime voci stanovenému kritériu. Sta¢i vyuZivat
symboly ,,+, ,,0“ a ,,-“, pripadne ich zdvojenia. Vysledok dostaneme s¢itanim priradenych hodnét /
symbolov pre kazd¢ z rieSeni:
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Plnenie Zapojenie
Variant rictenia Predpokla- | Rychlost | poziadavky Inter- slovenského | Celkové
dana cena dodania | ozbrojenych | operabilita | obranného | hodnotenie
sil priemyslu
0. Zakladny scenar 4 I =s —= - -
1. Modernizacia firmou M1 + + I - + +++
2. Modernizacia firmou M2 0 0 0 +* - 0
3. Nakup z ,,druhej ruky* S1 + = 0 0 - -
4. Nékup z ,,druhej ruky* S2 + 0 ++ + - + 4+
5. Naékup novej techniky N1 - - - I I 4 sa --
6. Nékup novej techniky N2 - - 4 =k 4 - I
7. Nakup novej techniky N3 - - 4 F I I 4 4
8. Nakup novej techniky N4 - - A A oF 4 - 4 4k
9. Nakup novej techniky N5 - 0 4 4k + =a 0
10. Nakup dronov D1 -- -- 4 F 0 -- -

Zaroven slovne oddévodnime priradenie hodnoét jednotlivych kritérii pre kazdy z variantov. Toto je
vel'mi dolezité, pretoZe to umozni spéatni kontrolu vyradenia niektorych rieSeni. Bude tak mozné
spitne dohl'adat’ rozhodnutie o vyradeni. Tvorca tejto vyradovacej fazy Stadie uskutoCnitelnosti
musi odpovedat’ na otazky ako napr.:

e Preco je plnenie poziadaviek ozbrojenych sil rieSenim N2 nadradené ostatnym nakupom?
e Preco je zakladny scenar hodnoteny v kritériu ,,Interoperabilita® dvomi symbolmi ,,minus®?

Nasledne sa pristupi k samotnému vyradeniu rieSeni. Aj tu je potrebné uviest’ kritérid. Volba
relevantnej hranice ostdva na tvorcovi Studie uskutoénitelnosti. Ak preskimame nas priklad,
najlepsie sa javi vyradit’ rieSenia, ktoré ziskali nulové alebo negativne celkové hodnotenie. Pre d’alSie
posudzovanie tak zostane zakladny scenar a 5 d’alSich variantnych rieSeni (M1, S2 a N2 az N4).
V kazdom pripade sa ocakava adekvatne odovodnenie zvoleného vyrad’ovacieho limitu.

Priklad 2

V pripade, ze jednotlivé kritéria nepovazujeme za rovnocenné, mézeme im priradit’ vahu (ktoru
adekvatne odovodnime). Vaha sa priraduje pred uskuto¢nenim metody, pricom ju nie je mozné
nasledne menit’. Pre potreby nasho prikladu MCA volime nasledujuce vahy:

e Predpokladana cena (véha 20)

e Rychlost’ dodania (vaha 15)

e Plnenie poZiadavky ozbrojenych sil (vaha 40)

e Interoperabilita (vaha 15)

e Zapojenie slovenského obranného priemyslu (vaha 10)

Aj vtomto pripade vyhodnotime kazdé zpotencidlnych rieSeni voc¢i stanovenému kritériu.
Vyuzivame hodnotenie od 1-10 pre kazdé rieSenie a kritérium. NevyluCuje sa vyuzitie inej Skaly.
V stipci ,,Celkové hodnotenie* sa nachadza vazeny stéet bodov priradenych jednotlivym rieseniam.
Podrl'a neho st rieSenia zoradené v poradi.

29



Plnenie Zapojenie
Predpokla- | Rychlost’ | poziadavky Inter- slovenského Celkové
Variant rieSenia dana cena dodania | ozbrojenych | operabilita | obranného hodnofenic
(vaha 20) (vaha 15) sil (vaha 15) | priemyslu
(vaha 40) (vaha 10)
7. Nakup novej techniky N3 4 3 9 7 7 660
8. Nakup novej techniky N4 3 3 10 8 3 655
4. Néakup z ,,druhej ruky* S2 6 5 8 6 4 645
9. Nakup novej techniky N5 4 5 9 6 2 625
1. Modernizécia firmou M1 6 6 7 4 7 620
6. Nékup novej techniky N2 | 3 | 3 | 8 | 8 | 3 | 515
5. Nakup novej techniky N1 2 4 7 8 2 520
10. Nakup dronov D1 1 2 9 5 2 505
2. Modernizécia firmou M2 5 5 5 6 4 505
3. Nékup z ,,druhej ruky* S1 6 4 5 5 3 485
0. Zakladny scenar 7 7 2 2 3 385

Tak ako i v tabulke v priklade 1 je dolezite, aby jednotlivé hodnotenia variantov boli zdévodnené pre
kazde kritérium. Aj v tomto pripade by mal byt tvorca schopny odpovedat na otazky ako napr.:

e Preco boli nakupu NI a N5 priradené dané hodnoty pre kritérium ,, Zapojenie slovenskeho
obranného priemyslu “?

Nasledne mozno pristapit’ k vyradeniu niektorych nevhodnych rieSeni (dobrym pristupom je zvolit
vyradovaciu hranicu eSte pred vykonanim MCA, ale nemusi to byt pravidlom). Ak by sme zvolili
hranicu >500 bodov (viac nez polovica maximalneho poctu), vyradili by sme iba jedno
z potencialnych rieSeni (S1). Hranica >550 bodov vyradi Styri potencialne rieSenia (N1, D1, M2
a S1) a hranica >600 pat rieSeni (N1, N2, D1, M2 a S1), pricom ziskavame rozdielny vysledok ako
v pripade prikladu 1.

4. Finan¢na a ekonomicka analyza

Finan¢na analyza poukazuje na predpoklady vyuzitia financnych prostriedkov na projekt a overuje
finanént realizovatelnost’ projektu. Takisto formou modelu poskytuje prehlad predpokladanych
nakladov do buducnosti. Posudzujii sa naklady investicie pocas celého vyhladového obdobia
(s ohladom na predpokladanu dizku Zivotného cyklu), ktory je v pripade projektov VTaM v zavislosti
od typu techniky od 15 do 25 rokov, v pripade KIS je vhodné uvazovat’ s vyhl'adom asponi 7 rokov.

4.1. Naklady a prinosy
Pre kazdé z potencialnych rieSeni je potrebné vypocitat’ naklady a prinosy. Tento vypocet sa vytvara pre
kazdé zrieSeni samostatne. S ohladom na rozsah a predpokladani hodnotu projektu je dolezité
zvazovat detailnost’ vypoctu nakladov a potencialnych prinosov. V analyze citlivosti je mozné zahrnat
odkazy na spol'ahlivost’ pouzitych dat.

Ako bolo napisané vyssie, finanéné ocenenie prinosov investicii do obrany byva zlozité. Preto sa tato
kapitola zameriava predovSetkym na metodologiu ocenenia nakladov investicii. V zriedkavom pripade,
v ktorom bude potrebné zvazovat' prinosy investicie pre spolo¢nost’ (napr. pri nakupe dopravnych
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lietadiel, ktoré by mohli vyuzivat i civilisti), sa postupuje v sulade s ramcom na hodnotenie investiénych
projektov.

Na druhej strane ocenenie nakladov je kIi¢ové, pretoze porovnanie nakladov bude tvorit jeden
z hlavnych zdrojov pre vykonanie informovaného rozhodnutia. Je preto dblezité, aby boli zozbierané
a vyhodnocované vhodné, porovnateIné a spolahlivé udaje. Zaujmom kazdého tvorcu Studii
uskutocnitelnosti v oboch jej fazach musi byt’ vyhl'adavat’, vyuzivat' a uvadzat’ ¢o najpresnejsie data.
PouZivanie nevhodnych udajov moZe totiZ viest’ k nespravnemu vyhodnoteniu a porovnaniu
jednotlivych potencialnych rieSeni, nasledkom ¢oho moéZe dojst k mrhaniu finanénych
prostriedkov, ktoré by mohli byt’ inak pouZité na rozvoj rezortu.

Pri tvorbe prehladov finan¢nej narocnosti jednotlivych opatreni a pri naslednej sa rozliSuju kapitalové
vydavky (CAPEX) a prevadzkové vydavky (OPEX).

Typ vydavku Zahrnuté vydavky Zdroje pre vypocty

Minulé investicie obdobnéh
Nakup samotného VTaM a KIS, nakupy dodato¢nych inule investicie obdobncho typu,

CAPEX svstémov. naklady na prvotny trénine obsluh naklady vynaloZené spojencami, idaje
\¢ ul . . .
4 ’ ynap Y & Y ziskané zo ziadosti o informacie
Historické naklady, udaje od
. j dobnymi systé i,
Naklady na prevadzku — opravy a udrzba, municia, S(I::)(J)eﬁzﬁe:i’ligor(? enktyyn?s(s)ysa;rrnnartlinm
. . 3 zahrut
OPEX naklady na PHM ¢i energie, personalne naklady na P pro)

optimalnych poziadaviek na

|
obsluhu prevadzku)

4.1.1. Prepocty nakladov a prinosov pre potreby analyzy

Tak ako to hovori hlavna ¢ast’ metodiky, naklady (i prinosy) je potrebné diskontovat, aby bolo mozné
jednotlivé potencialne rieSenia medzi sebou porovnavat. Jednotlivé potencialne rieSenia je potrebné
porovnavat’ podl'a Cistej sucasnej hodnoty (NPV), pricom Zivotnost’ sa odhaduje podl'a typu techniky
aspon na 15 rokov (VTaM) alebo 7 rokov (KIS). V pripade navrhov s nizS§ou Zivotnost'ou je mozné
porovnavat’ aj pomocou ekvivalentného ro¢ného nakladu (EAC). V ojedinelych pripadoch je mozné
zvolit’ aj kratSiu zivotnost’. Tto okolnost’ treba riadne odévodnit’ s odkazom na technické, planovacie
alebo iné predpoklady.

4.2. Porovnavanie potencialnych rieSeni
Pre projekty VTaM a KIS je mozné vyuzivat’ metdédu minimalizacie nakladov (CMA) alebo efektivity
nakladov (CEA). Pokial’ je to potrebné, na doplnenie je mozné vyuzit' aj analyzu viacerych kritérii
(MCA).

4.2.1. Metoda minimalizacie nakladov pri hodnoteni projektov VTaM a KIS
Pri vyuziti metédy minimalizacie nakladov je potrebné finan¢ne ohodnotit’ jednotlivé alternativne
rieSenia. Metdda porovnava jednotlivé potencialne rieSenia na zaklade ich NPV, pripadne EAC.
Finan¢ne najefektivnejSie rieSenie by malo byt vybrané ako odporucané.

Metoda CMA predpoklada, Zze vSetky jednotlivé rieSenia su ekvivalentne vhodné. Pri tvorbe Studie
uskutocnitelnosti je potrebné dopredu urcit’ minimalne kritéria, ktoré kazdy systém musi splnit’. Tieto
kritéria sa nazyvaja i vyradovacie.
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Priklad

Pokracujme v priklade nahrady 'ahkého minometu. Podl'a poziadavky ozbrojenych sil je potrebné
zaobstarat’ techniku pre niekolko jednotieck. Pre zjednoduSenie neuvazujeme nad konkrétnym
poctom ale pracujeme s predpokladanym pouzivanim nasledujucich 20 rokov. V priklade pouzivame
iba zékladny scenar a s rieSenia, ktoré ostali relevantné aj po vyradeni variantov metdédou MCA
s vazenymi kritériami.

e Riesenie 0: Zékladny scenar — urobit’ minimum (nakupovat’ nadhradné diely alebo celé
sustavy od sucasnych pouzivatel'ov)

e Riesenie 1: Modernizovat’ si¢asnu techniku firmou M1

e RieSenie 2: Nakupit techniku ,,z druhej ruky* od spojenca S2

e RieSenie 3: Nakupit novii podobnu techniku od firmy N3

e Riesenie 4: Nakupit’ nova podobnti techniku od firmy N4

e RieSenie 5: Nakupit novii podobnu techniku od firmy N5

Porovnanim ponuk s minimalnymi poziadavkami sa zistilo, ze technika od firmy N5 nesplna
vyrad’ovaciu vlastnost’, a preto sa nehodnoti. Pre ostatné rieSenia sa vyrata NPV, pricom sa povazuju
za rovnocenne schopné naplnat’ poziadavky ozbrojenych sil.

Riesenie 0: Zakladny scenar.

V zakladnom scenari sa bude pokracovat vo vyuzivani sucasnej techniky. Predpoklada sa, ze
z dovodu chybajucich nahradnych dielov a poruchovosti techniky bude potrebné nakupovat’
niekol’ko kompletov kazdy rok. Bude to znamenat, e technika nebude spinat’ poziadavky
ozbrojenych sil, navySe bude potrebné vyhladavat dodavatelov zradu pouzivatelov sucasnej
techniky, ktori mézu byt nespolahlivi. Takéto alebo iné faktory moézu byt zahrnuté medzi
vyrad’ovacie kritéria, alebo ich uvedieme do analyzy rizik.

Napriek nevhodnosti zakladné¢ho scenara (nesplnenie vyrad’ovacich kritérii) vykoname vypocet,
ked’Ze zakladny scenar je potrebné vy¢islit’ za kazdych okolnosti. Disponujeme historickymi tidajmi
o cenach kompletov alebo nahradnych dielov, vypocet by nemal byt zlozity. Prezentujeme ho

nasledovne:
Rok 0 1 2 .. | 10 .. | 20
CAPEX 250 000 € | 250 000 € | 250 000 € 250 000 € 250 000 €
OPEX 150 000 € | 150 000 € | 150 000 € 150 000 € 150 000 €
Penazny tok 400 000 € | 400 000 € | 400 000 € 400 000 € 400 000 €
Diskontny faktor | 1,000 0,962 0,925 0,676 0,456
DCF 400 000 € | 384 615 € | 369 822 € 270 226 € 182 555 €
NPV 400000 € | 784 615€ | 1 154438 € 3644358 € 5836131 €

RieSenie 1: Modernizovat’ su¢asnu techniku firmou M1

Modernizaciou sucasnej techniky sa nahradia hlavne vyuzivanych minometov. Municia bude
nahradena novou, ktora bude lepSie vyhovovat’ poziadavkam ozbrojenych sil. Je ale drahSia nez
predosle uzivana. Na skladoch vSak zostala stard municia, ktori mozeme predat’ pouzivatelom
nemodernizovanej verzie techniky. Pre zjednoduSenie uvazujeme, ze vSetky kusy techniky budi
modernizované naraz v prvom roku.
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Rok 0 1 2 10 20

CAPEX 4000 000 €

Kapitalové prijmy | (300 000) €

OPEX 175 000 € 175 000 € 175 000 € 175 000 € 175 000 €
Penazny tok 3875000€ | 175000 € 175 000 € 175 000 € 175 000 €
Diskontny faktor 1,000 0,962 0,925 0,676 0,456

DCF 3875000€ | 168269 € 161 797 € 118224 € 79 868 €
NPV 3875000€ | 4043269€ | 4205067€ 5294 407 € 6253307 €

RiesSenie 2: Nakupit’ techniku ,,z druhej ruky* od spojenca S2

Nakup starej techniky od spojencov alebo inych dodavatel'ov moze byt vyhodnejsia ako nakup novej
techniky, bude si ale vyzadovat vyraznejSiu udrzbu kazdych 5 rokov (zahrnuté v kapitalovych
vydavkoch), kvoli veku techniky. Takisto pravidelna udrzba je o nieco drahsia (pozri OPEX). Tak
ako v predoslom rieSeni, i v tomto predame starti techniku 1 municiu inym krajinam. Zaroven i my
budeme moct’ na konci sledovaného obdobia predat’ techniku a municiu.

Rok 0 1 2 10 20

CAPEX 5000 000 € 500 000 €

Kapitalové prijmy | (2 000 000) € (2 000 000) €
OPEX 180 000 € 180 000 € 180 000 € 180 000 € 180 000 €
Penazny tok 3 180 000 € 180 000 € 180 000 € 680 000 € (1 820 000) €
Diskontny faktor 1,000 0,962 0,925 0,676 0,456

DCF 3180 000 € 173 077 € 166 420 € 459 384 € (830 624) €
NPV 3180 000 € 3353077€ | 3519497¢€ 5388707 € 5739 863 €

RiesSenie 3: Nakupit’ novi podobnil techniku od firmy N3

Nakup novej techniky podobného typu je v prvom roku drahSie ako vSetky predoslé rieSenia.
Dlhodobo ale nevyZaduje nakladni priebezni Gdrzbu. Takisto ma po dvadsiatich rokoch stale
vysoku zostatkovii hodnotu.

Rok 0 1 2 10 20

CAPEX 7 500 000 €

Kapitalové prijmy | (2 000 000) € (3 000 000) €
OPEX 125 000 € 125 000 € 125 000 € 125 000 € 125 000 €
Penazny tok 5625000 € 125 000 € 125 000 € 125 000 € (2 875 000) €
Diskontny faktor 1,000 0,962 0,925 0,676 0,456

DCF 5625000 € 120 192 € 115570 € 84 446 € (1312112)€
NPV 5625000 € 5745192€ | 5860762 € 6 638 862 € 5954 630 €

RiesSenie 4: Nakupit’ nova podobnt techniku od firmy N4

Nakupna cena od firmy N4 je vysSia ako v predoslom priklade. Zaroven ma vsak o nieCo nizZsie
naklady na Gdrzbu, resp. municia je lacnejSia. Po zohl'adneni vSetkych tychto predpokladov sa NPV

vypocita nasledovne:
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Rok 0 1 2 10 20

CAPEX 8 500 000 €

Kapitalové prijmy | (2 000 000) € (3 400 000) €
OPEX 110 000 € 110 000 € 110 000 € 110 000 € 110 000 €
Penazny tok 6 610 000 € 110 000 € 110 000 € 110 000 € (3290 000) €
Diskontny faktor 1,000 0,962 0,925 0,676 0,456

DCF 6610 000 € 105 769 € 101 701 € 74312 € (1501513)€
NPV 6 610 000 € 6715769€ | 6817470 € 7502199 € 6553220 €

Z prezentovanych vypoctov vyplyva, Ze z posiidenia metédou CMA sa ako najvyhodnejsie javi
nakupit’ techniku ,,z druhej ruky“ od jedného zo spojencov. AZ za tento variant sa dostali
nakup novej techniky od firmy N3, modernizicia M1 a nakup N4.

Pritom iba nakup ,,z druhej ruky“ sa javi finan¢ne vyhodnejSim voci zakladnému scenaru —
teda udrZiavaniu zastaranej techniky v su¢asnom stave.

Toto je zaver finan¢nej a ekonomickej analyzy metodou minimalizacie nakladov CMA. Pokial’
po zvaZzeni vSetkych rizik, citlivosti a d’alSich okolnosti neddjde tvorca Studie uskutocnitel’nosti
k Ziadnym relevantnym zmenam, mal by odporuéit’ nakup z druhej ruky ako preferovany.

Aj ked v tabulke vyuzivame iba jeden riadok pre prevadzkové vydavky, je potrebné si uvedomit’, Ze st
v nich obsiahnuté viaceré rézne naklady. Tak ako piSeme vySSie, do prevadzkovych vydavkov je
potrebné zahmut’ vsetky mysliteI'né naklady, a Ziadne nevynechat’, aj ked ich v samotnej tabul’ke nie je
potrebné Specifikovat’. Je idedlne, ak sa v Studii uskuto¢nitel'nosti uvadza zdroj iidajov a ich rozpis podl'a
jednotlivych poloziek a variantov.

4.3. Metoda efektivity nakladov pri hodnoteni projektov VTaM a KIS
Analyza efektivity ndkladov (cost effectiveness analysis — CEA) je zloZitej$ia metoda na porovnavanie
vyhodnosti konkrétneho rieSenia. Jej vyuzitie sa odportca v pripadoch, pokial’ nie je vhodné povazovat
jednotlivé alternativne rieSenia za ekvivalentné. Zaroven vyzaduje dostupnost’ dat, na zaklade ktorych
je mozné urcit’ mieru efektivnosti jednotlivych rieSeni.

Na kvantifikaciu efektivnosti dosiahnutia ciela potencidlnym rieSenim je potrebné ohodnotit
potencialne rieSenia s ohladom na ich predpokladani vykonnost. Takéto ohodnotenie je mozné
vypracovat tromi rozliénymi metédami.

a) Porovnanie minimalnych kritérii
b) Systém pridelenia bodov
c) Operacna analyza

Porovnanie minimalnych kritérii je najjednoduch$ou metédou na ohodnotenie operacnej efektivnosti
potencialneho rieSenia. Pri tejto metdde sa postupuje nasledovne:

e Zostavi sa zoznam vlastnosti/atributov, ktoré prispievaju operacnej efektivite rieSenia

e Zostavi sa minimalna uroven kazdej z vlastnosti/atributov

e Kazdé z potencialnych rieSeni sa porovna voc¢i minimalnej Grovni

e Riesenia, ktoré minimalnu Groven jednej alebo viacerych vlastnosti/atributov nedosahuji, sa
vyradia

e Ostatné rieSenia sa povazuju za ekvivalentné, a postupuje sa ako pri metéde CMA
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Takymto sposobom sa dana metdda v zasade nelisi od CMA, pretoze vylucuje urcité rieSenia na zaklade
vyrad’ovacich Kritérii.

Vhodnej$ie je preto urcitym spdsobom merat’ mieru efektivity. Jednoduchy spdsob je systém
pridelenia bodov. Umoznuje spojit’ silné a slabé stranky kazdého potencialneho rieSenia do jedného
poctu bodov — skore. Skore uréuje poradie efektivnosti konkrétneho rieSenia.

V prvom kroku zostavi zoznam vlastnosti techniky, ktoré prispievaji opera¢nej efektivite rieSenia, spolu
sich minimalnymi pozadovanymi urovilami (napr. minimalny dostrel, maximalna hmotnost).
Jednotlivym vlastnostiam techniky mdze byt priradena priorita. Podl'a toho mézu byt niektoré vlastnosti
techniky povazované za vyrad’ovacie. Ostatné vlastnosti techniky budu vplyvat’ na poradie, avSak ich
nesplnenim nebude potencidlne rieSenie vyradené z poradia. Oddvodnenie priorizovania jednotlivych
vlastnosti je potrebné stru¢ne vysvetlit’.

Nasledne sa jednotlivym vlastnostiam techniky priradzujt vahy (body) podl'a ich ddlezitosti. Tieto vahy
budu v neskorSom kroku sluzit’ na priradenie bodov jednotlivym rieSeniam podl'a toho ako konkrétne
vlastnosti spiiaju. S ohadom na jednoduchost’ poéitania i porovnavania sa odportéa zvolit' okruhle
¢islo pre celkovy stcet vah jednotlivych vlastnosti.

V tretom kroku si tvorca hodnotenia zvoli, aky sposob prirad’ovania bodov vyuziva.

e Prvou moznostou je priradit body jednotlivym rieSeniam za kazdu vlastnost’, ktora spiiaja,
a pridelenie 0 bodov za kazdi vlastnost,, ktora nespiiiaju. Nesplnenie vyradovacej vlastnosti
znamena vyradenie celého rieSenia z hodnotenia. Nevyhodou tohto rieSenia je, Ze nijako
nebonifikuje prekro¢enie minimalnej poziadavky pre konkrétnu vlastnost’.

e Druhou mozZnost'ou je bonifikovat’ jednotlivé rieSenia za prekro¢enie minimalnej pozadovanej
urovne, aznizovat body za nedosiahnutie pozadovanej urovne. Body sa odvijaju od
percentualneho splnenia danej vlastnosti. Napriklad, poZzaduje sa minimalny dostrel techniky
5000m, avlastnosti je priradena vaha 100. Jedno zrieSeni ma dostrel 5500m (110%
pozadovaného), priradi sa mu 110 bodov za danu vlastnost’. Iné rieSenic ma dostrel 4500m,
priradi sa mu 90 bodov.

Nakoniec sa body za jednotlivé vlastnosti spocitaju, a tvoria tak ukazovatel’ efektivity rieSenia. Viac
bodov znamena vysSiu operacnu efektivitu, menej bodov znamena niz$iu operac¢nu efektivitu. Vahy
jednotlivych vlastnosti by mali zarucit’, ze dolezitej§im vlastnostiam je prikladany va¢si vyznam.

Nadalej je vSak potrebné porovnat’ jednotlivé rieSenia aj s ohladom na ich cenu. Pre kazdé z rieSeni sa
vypocita NPV. Nasledne st body, ktoré vysli z merania operacnej efektivity vydelené sumou NPV (pre
prehladnost’ sa odporuca nedelit’ celou sumou, ale sumou vydelenou o 1 000 000, pripadne iny vhodny
delitel).
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Vysledkom je jeden ukazovatel’ — body (operacnej efektivity) na euro (resp. na milion eur). RieSenia,
ktoré maju viac bodov na euro su vhodnejSie, pretoze vyuzitie penazi na dosiahnutie poZzadovanych
vlastnosti je efektivnejSie. Naopak vysledky s menSim poctom bodov na euro st menej efektivne
s ohl'adom na princip hodnoty za peniaze.

Priklad

Vratme sa k prikladu nakupu minometov, tentoraz pri vyuziti metody CEA. Vd’aka vyradeniu
niektorych potencidlnych rieSeni mame k dispozicii Styri variantné rieSenia a zakladny scenar.
Vyrobcom a spojencom boli zaslané Ziadosti o informacie:

e Nulovy variant (povinna sucast’) — udrzba suc¢asnych systémov (s pravidelnym nakupom
systémov z druhej ruky od zahrani¢nych pouzivatel'ov za uc¢elom doplnenia nahradnych
dielov)

e Riesenie 1: Modernizacia techniky firmou M1

e Riesenie 2: Nakup techniky ,,z druhej ruky* od spojenca S2
e Riesenie 3: Nakup novej podobnej techniky od firmy N3

e RieSenie 4: Nakup novej podobnej techniky od firmy N4

e Riesenie 5: Nakup novej podobnej techniky od firmy N5

Ozbrojené sily zvolili nasledujuce vlastnosti techniky (jedna vlastnost bola vybrand ako
vyradovacia, ¢o bolo adekvatne odovodnené):

Vlastnost’ Pozadovana minimalna hodnota Véha vlastnosti
Dostrel (vyrad’ovacia) 3000 m 300
Vyska prekonatelnej prekazky 300 m 200
Hmotnost’ techniky max 55 kg 200
Rychlost’ strelby 8 striel / min 150
Rychlost’ projektilu pri dopade 220 km/h 100
Pocet typov municie 3 50

Porovnanim poniik s minimalnymi poziadavkami sa zistilo, Ze technika od firmy N5 nespina
vyrad'ovaciu vlastnost, apreto sa nehodnoti. Pre ostatné rieSenia sa vyrata efektivita podla
zvolenych vlastnosti. Vysledky sa zobrazuju nasledovne:

Riesenie ¢. 0 (nulovy variant) Shl:)u(;g?tf Pf:;ir(l)(\)/;né Rozdiel quifglr?a i%gzrﬁze

Dostrel vim 2800 m 3000 m 93,33% 300 280,0

Vyika prekonatel’nej prekazky v m 270 300 90,00% 200 180,0
Hmotnost’ techniky v kg 55 55 100,00% 200 200,0
Ryrchlost strel’by za min 7 8 87,50% 150 1313
Rychlost’ projektilu pri dopade v km/h 195 220 88,64% 100 88,6
Pocet typov municie v ks 3 3 100,00% 50 50,0
Celkoveé body za operacnu efektivitu 929,6

NPV 5836131€
Body na milién eur 159,33
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Tt (et ) | o | PO | e Vaha Body pre
hodnota hodnota kritéria riesenie
Dostrel vim 4000,0 3000,0 133,33% 300 400,0
Vyska prekonatel'nej prekézky vm 325,0 300,0 108,33% 200 216,7
Hmotnost’ techniky v kg 48,0 55,0 114,58% 200 2292
Rychlost’ strel'by za min 8,0 8,0 100,00% 150 150,0
Rychlost’ projektilu pri dopade v km/h 225,0 220,0 102,27% 100 102,3
Pocet typov municie v ks 4,0 3,0 133,33% 50 66,7
Celkové body za operacni1 efektivitu 1164,8
NPV 6253307 €
Body na milién eur 186,27
e .y , . . Skuto¢na | Pozadovana . Vaha Body pre
Riesenie ¢. 2 (nakup z,druhej ruky** S2) hodnota hodnota Rozdiel Kitéria rietenie
Dostrel vim 4500,0 3000,0 150,00% 300 450,0
Vyska prekonatel'nej prekézky vim 340,0 300,0 113,33% 200 226,7
Hmotnost’ techniky v kg 54,5 55,0 100,92% 200 201,8
Rychlost’ strel'by za min 8,0 8,0 100,00% 150 150,0
Rychlost’ projektilu pri dopade v km/h 220,0 220,0 100,00% 100 100,0
Pocet typov municie v ks 4,0 3,0 133,33% 50 66,7
Celkové body za operacni1 efektivitu 11952
NPV 5739863 €
Body na milién eur 208,22
ey , Skuto¢na | Pozadovana . Vaha Body pre
Ri ! R 1
eSenic & 3 (ndkup N3) hodnota |  hodnota ozdie kritéria rieSenie
Dostrel vim 3750,0 3000,0 125,00% 300 375,0
Vyska prekonatel'nej prekézky vim 330,0 300,0 110,00% 200 220,0
Hmotnost’ techniky v kg 38,0 55,0 144,74% 200 289,5
Rychlost’ strel'by za min 9,0 8,0 112,50% 150 168,8
Rychlost’ projektilu pri dopade v km/h 240,0 220,0 109,09% 100 109,1
Pocet typov municie v ks 5,0 3,0 166,67% 50 83,3
Celkové body za operacni1 efektivitu 1245,6
NPV 5954 630 €
Body na milién eur 209,19
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Riesenie ¢. 4 (nakup N4) Shlz(‘;zzza Pf;js:;m Rozdiel | VAR e
Dostrel vim 4400,0 3000,0 146,67% 300 440,0
Vyska prekonatel'nej prekazky vm 350,0 300,0 116,67% 200 2333
Hmotnost’ techniky v kg 52,0 55,0 105,77% 200 211,5
Rychlost’ strel'by za min 8,0 8,0 100,00% 150 150,0
Rychlost’ projektilu pri dopade v km/h 225,0 220,0 102,27% 100 102,3
Pocet typov municie v ks 4,0 3.0 133,33% 50 66,7
Celkové body za operacn efektivitu 1203,8
NPV 6551195€
Body na milion eur 183,75

Jednotlivé riesenia boli hodnotené a boli im priradené body podl'a vah pre jednotlivé vlastnosti.
Celkova hodnota sa vypocita s¢itanim hodnot pre jednotlivé vahy.

Celkové body za opera¢nu efektivitu, a teda i body na milion eur st ukazovatel'mi, ktoré maju iba
relativny (vztahovy) zmysel. Sam osebe nevypovedaji o nicom, avSak poskytuji porovnanie medzi
jednotlivymi rieSeniami.

Na zaklade zvolenych vah a priradenych bodov sme mohli povedat’, ze s oh'adom na plnenie tloh
pozadovanych ozbrojenymi silami by bolo najlep$im rieSenim nakupit’ nova techniku od firmy N3.
RieSenia N4 a S2 st podobne efektivne pri plneni uloh ozbrojenych sil, naopak modernizacia
a nulovy variant si menej efektivne.

Ak berieme do tvahy i NPV (teda pomer operacnej efektivnosti a ceny), najefektivnejSim sa stale
javi rieSenie ¢. 3 — nakup od firmy N3, ale len s tesnym naskokom pred nakupom z ,,druhej ruky*
S2. Z hl'adiska principu hodnoty za peniaze by bola modernizacia vyhodnej$im rieSenim ako nakup
od firmy N4. Zakladny scenar je nevyhodné riesenie.

Predbezne sa teda javia ako najvhodnejSie rieSenia S2 a N3. Pred predlozenim zaverecného navrhu
je vSak potrebné vykonat’ analyzu citlivosti a rizik.

4.3.1. Alternativne sposoby merania operacnej efektivity
Ako naznacuje hlavna ¢ast’ metodiky, opera¢nu efektivitu je mozné zmerat’ aj tzv. opera¢nou analyzou.
Ta predpoklada zostavenie bojového modelu s jednotlivymi alternativnymi navrhmi. V individualnych
modeloch sa je mozné zameriavat’ na rozne ukazovatele, napriklad pocet zni¢enych vozidiel pechoty
nepriatel’a, tonaZ materialu prepraveného na miesto operacie, a pod. Zamerom by vSak malo byt zostavit’
jednotny ukazovatel, ktory zmeria vSetky potrebné vlastnosti konkrétneho rieSenia, nazyvany
ukazovatel’ efektivity (Measure of Effectiveness MoE). Mdze ist o pravdepodobnost’ vitazstva pri
nasadeni techniky v operaciach podl'a vojenskych planov, ¢as potrebny na splnenie misie/operacie,
pomer medzi zni¢enymi a stratenymi kusmi techniky v boji, predpokladany pocet strat, ¢i vykon (pre
zariadenia logistiky).

Pokial' sa tvorcovia hodnotenia investicie rozhodnu pre tito metddu, je potrebné spolupracovat’ s
expertami na dané oblasti, aby bolo mozné predpokladat ukazovatel' efektivity s dostatocnou
presnostou, a tiez dostato¢ne podchytit’ slabiny a neistoty pri uvazovani.
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Rovnako délezité je adekvatne zhrnut', ako simulacie prebichali a preco boli jednotlivym alternativnym
rieSeniam priradené dané hodnoty operacnej efektivity.

5. Rizika a neistota
Pri zostavovani analyzy rizik sa postupuje podl’a krokov vo vSeobecnej ¢asti metodiky.

5.1. Analyza citlivosti
Porovnavanie jednotlivych rieSeni priamo zavisi od presnosti pouzitych udajov, a tieZ s oh'adom na

ktoré poskytuju adekvatny zdroj udajov o pripadnych zmenach, ktoré¢ mézu v ramci projektu nastat’.

Testy citlivosti musia byt vhodne zostavené, nemozno iba arbitrarne poukazovat na variadciu vo
vybranych predpokladoch. Variacie a ich rozsah musi byt oddvodneny, napriklad predoslymi
skusenost’ami alebo znalostami pohybu na trhu. Pripadné variacie moézu byt informované aj vykonanou
analyzou rizik.

Priklad

Vraciame sa naspat’ k prikladu, ktory pouzivame od zaciatku. Pozornost musime venovat ako
finan¢nym ohl'adom, tak i bodovému hodnoteniu pri vypoctoch efektivity jednotlivych rieseni.

Klad’'me postupne otazky, ktoré mézu ovplyvnit’ r6zne navrhy

1. Pocas vypracovania vypoctov NPV bolo pri nakupe novej techniky uvazované, ze na konci
zivotného cyklu bude zostatkova hodnota techniky viac ako 1/2 pévodnej hodnoty. Prax
ukazuje, Ze odpredaj starej techniky sa pohybuje po 20 rokoch v okoli 1/5 pévodnej hodnoty.
Ako by sa zmenila NPV pri zapocitani takej hodnoty?

e NPV pre N3 by sa zvysila z 5954 630 € na 6 639 210 €
e NPV pre N4 by sa zvysila z 6 553 220 € na 7 329 078 €
e NPV pre S2 by sa zvysila z5 739 863 € na 6 196 250 €

2. Pocas vypracovania Stadie uskutocnitelnosti uvadzal jeden vyrobca naklady na zivotny
cyklus na trovni 1% nakupnej hodnoty, iny vyrobca uvadzal 4%. Takyto vel’ky rozdiel je
mozné povazovat za zvlastny. Ako by sa zmenila NPV, ak by naklady na Zivotny cyklus
boli 4% aj u prvého vyrobcu?

e NPV by sazvysilaz 5 393 485 € na 8 749 260 €

Podobné relevantné otazky je mozné klast' i pri nejasnostiach, pokial’ ide o vypocet efektivity
jednotlivych rieseni.
Plati, Ze analyza citlivosti pracuje vzdy len s jednou zmenou premennej. Je preto mozné vyuzivat' aj
analyzu scenarov/vyvoja. Viaceré testy z analyzy citlivosti s spojené do jedného mozného scenara. Tak
je mozné vytvorit’ ,,najlepsi* alebo ,,najhorsi* scenar, ktoré by spojili vSetky priaznivé alebo nepriaznivé
okolnosti pre potencialne riesenia.

Pred vypracovanim analyzy citlivosti alebo analyzy vyvoja je vhodné si overit, ako robustné su
potencialne rieSenia vo¢i zmenam v premennych. Je vhodné dopredu vediet’ aké zmeny v kI'i¢ovych
predpokladoch by znamenali zmenu v poradi potencialnych rieSeni. V takom pripade je mozné zaoberat’
sa pravdepodobnost'ou, Ze podobné zmeny nastant.
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6. ZavereCna prezentacia odporuc¢aného rieSenia

Podl'a zvoleného postupu (CMA alebo CEA) obsahuje zaverecna prezentacia odporucaného riesenia
nickol’ko tabulick. Je potrebné, aby boli prezentované vSetky udaje relevantné pre vytvorenie
rozhodnutia zodpovednymi osobami.

Vysledky metody CEA je mozné prezentovat vo forme tabulky alebo aj formou grafu. Tvorca
hodnotenia zvoli, ktory format najlepsie prezentuje vysledky analyz.

V zaverecnej prezentacii odpora¢aného rieSenia je potrebné uviest’ minimalne tieto zalezitosti:

e Poradie podl'a vybranej metody (CMA alebo CEA)

e Najhlavnejsie rizika, ich vplyv na rozhodovanie, zahrnutie vysledkov analyz citlivosti podl'a
potreby

e Vysvetlenie dévodov pre odporii¢anie konkrétneho riesenia
Priklad
Pokracujeme s prikladom nakupu minometov:

Vysledky analyzy CMA su nasledujuce:

B ¢nej B ¢nej efekti ti
Poradie Variant rieSenia NPV ody oPeracr}ej ody opera.c ne YRt
efektivnosti milion EUR
1 Nékup od firmy N3 5954 630 € 1245,6 209,19
2 Nakup z ,,druhej ruky* S2 | 5739 863 € 11952 208,22
3 Modernizacia firmou M1 | 6253307 € 1164,8 186,27
4 Nakup od firmy N4 6551 195€ 1203.8 183,75
5 Nulovy variant 5836 131€ 929,6 159,33
1300
% 1250 ® N3
S 1200 S2 N4
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S 1150 M1
iz
= 1100
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@
§S 1000
>0
S 950
o Nulovy variant
O 900
850
€5 500 000 €6 000 000 €6 500 000 €7 000 000

Cista sucasna hodnota

Analyza CMA ukadzala, Ze najvhodnejsim riesenim s ohladom na princip hodnoty za peniaze je
ponuka na ndakup od firmy N3. Za vhodné rieSenie je mozné povazovat' aj nakup z ,,druhej ruky ““ od
spojenca S2. Naopak, modernizdacia M1, ponuka firmy N4 ani nulovy variant nie sui vhodné riesenia
problému zastaranej prenosnej minometnej techniky.
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Nakup techniky z ,,druhej ruky“ S2 je z financného hladiska lacnejsia ako ndakup od firmy N3. Na
druhej strane operacna efektivnost je najvyssia pri navrhu nakupu N3, az po fiom nasleduju dalsie
navrhy.

KedZe vysledky analyz pre riesenia S2 a N3 su porovnatelné, je vhodné sa pozriet i na rizika
Jjednotlivych variantov. Pokial ide o ndakup z ,, druhej ruky* S2, existuje pomerne vysoké riziko
poruchovosti techniky, ide o uz pouzivanu techniku. Toto riziko je ciastocne zahrnuté v pravidelnych
opravach, co vysledna NPV zohladnuje. Tvorca Studie uskutocnitelnosti sa napriek tomu obava
Castejsej udrzby..

S firmou N3 zatial MO SR nema zZiadne skusenosti, avsak podla informacii od spojencov v minulosti
existovali problemy s véasnou dodavkou nahradnych dielov a municie. KedZe vsSak pozZadujeme
dodavku malého mnoZstva systémov, riziko povazujeme za nizke (je mozné sa odvolat’ aj na iné
rizika podla analyzy rizik).

Na druhej strane analyza citlivosti ukdzala, Ze naklady na Zivotny cyklus mohli byt pri rieseni S2
podhodnotené. Pri firme N3 analyza citlivosti nepreukdzala podobné riziko (je potrebné sa odvolat’
na vSetky relevantné vystupy analyzy citlivosti, pripadne spomenit’ i najhorSie a najlepsie
scenare).

Z tychto dovodov odporucame obstaranie techniky od firmy N3.

Takyto zaver je prehPadny, a s relevantnymi odkazmi na casti Stadie poskytuje dostatoény
podklad pre rozhodnutie zodpovednymi osobami.
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Priloha €. 2: Postup pr1 hodnoteni projektov infrastruktury

Ciel'om hodnotenia projektov infrastruktiry je ukazat, ¢i predkladané vyuzitie financnych prostriedkov
predpoklada usSetrenie financii z dlhodobého hladiska, pripadne dalSie prinosy pre spolo¢nost
(napr. environmentalne vplyvy).

Pri posudzovani navrhov projektov infrastruktury sa postupuje podobne, ako to urcuje vSeobecna cast’
metodiky. Stadia uskutoénitelnosti zhodnoti, aké mozZnosti rieSenia poziadavky existujii a navrhne
najefektivnejSie rieSenie. Vychadza pritom zoverovacieho prieskumu stanoviska alebo dalSej
relevantnej projektovej dokumentacie. Kazda investicna akcia méze obsahovat’ prinajmensom tri
varianty:

e Neurobit’ ni¢ (situacia v objekte infrastruktiry zostane tak, ako doposial’)
e  Urobit’ minimum (situdcia sa zmeni len minimalne, aby sa dosiahli len najnutnejSie zmeny)
e Urobit’ nieCo (napr. rieSenie, ktoré uplne pokryje vSetky ciele poziadavky)

Struktura hodnotenia pri vypracovani §tudie uskuto¢nitelnosti je rovnaka, ako to uvadza vieobecna Gast
metodiky:

1. Opis situdcie a identifikacia problému/chybajucej sposobilosti vratane previazania na priority
obranného planovania

Analyza dopytu a ponuky

Vyber a opis alternativnych rieseni

Finan¢na a ekonomicka analyza

Analyza rizik

Odporucanie a zhodnotenie

AN I

Viaceré investicné akcie, Ciastkové projekty, verejné obstaravania alebo rozhodnutia vytvarajice
zavéazok su jednou investiciou, ak predstavuji jeden funkény celok. Projekty podliehaji hodnoteniu
podl'a tejto metodiky pokial’ ich spolo¢na hodnota presahuje sumu uréena internym predpisom©™ba!

Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.

Otazkou je, ako urcit’ rozsah projektu, a teda ako rozhodnut’, ¢i ide o jeden funkény celok, alebo
o viacero samostatnych projektov. Odpoved’ na tito otdzku by malo byt zadanie poZziadavky
a definicia problému. Pokial je zadanie definované Siroko, napr. ako ,,zlepSenie podmienok v kasarnach
XY*, v takom pripade mozno uvazovat’ nad rozsiahlym spektrom réznych rieseni tykajtcich sa objektov
sluziacich na ubytovanie, administrativu, parkovanie ¢i energeticku efektivnost. Naopak, pokial’ je
zadanim iba poziadavka na zlepSenie stavu v jednej zo spomenutych oblasti, projekt sa povazuje za
samostatny. Z toho dovodu je potrebné disponovat’ vhodnou poziadavkou a spravnym a detailnym
opisom situdcie a identifikaciou problému podl'a pokynov nizsie.

V kone¢nom dosledku zavisi od zadavatePa poZiadavky, spracovatel’a resp. tvorcu Studie
uskutoc¢nitel’nosti ako definuje funkény celok. Z hl'adiska efektivity vyuzitia verejnych prostriedkov
nemusi byt nevhodné vykonavat posudenie jednotlivych Casti investicie samostatne, a nasledne aj
viacerych investicii ako celku. Rozhodnutie o spdsobe vykonania hodnotenia investicie je vhodné
konzultovat’ so vSetkymi zainteresovanymi osobami (zadavatel' poziadavky, spracovatel’ poziadavky,
obstaravatel’, pouZzivatel’ objektu, rozpoctovy disponent, atd’.).
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1. Opis situacie a identifikacia problému

Opis situacie a identifikacia problému je v pripade projektov infrastruktiry pomenovanie dovodov, pre
ktoré je dolezité konkrétnu investiciu do infrastruktury realizovat. Je potrebné sa odvolavat na
strategické a planovacie dokumenty pripadne projekty modernizacie VTaM suvisiace s obstaranim
prislusnej infrastruktary.

V ramci opisu situacie a identifikacie problému je déleZité, aby bol jasne opisany sucasny stav
a kontext, situacia v mieste, kde ma byt’ realizovana modernizacia infrastruktury. Je potrebné sa
zamerat’ na technicky stav, uéel infradtruktiry a moznosti napliiania tohto uéelu, ako aj d’alsie relevantné
okolnosti, ktoré su dolezité pre obhajenie investicie.

Z tohto popisu ma byt nasledne identifikovany konkrétny problém v oblasti zabezpecenia
infrastruktirou, ktory ma byt’ danym projektom rieSeny. Popis situacie tiez identifikuje dovody,
pre ktoré je potrebné problém riesit’ a zaroven je dolezitym podkladom pre vypracovavanie d’alSich ¢asti
Studie uskutocnitelnosti, a to najmé finanéntl a ekonomicku analyzu.

Identifikovany problém nesmie byt urceny tak, ze predpoklada Specificky spdsob riesenia. Priklady
mozu byt nasledujuce:

e Nevhodné priestory pre udrzbu, opravu a parkovanie vozidiel vo vojenskom objekte
e Chybajuce priestory pre fyzickl pripravu vojakov

e Nadmerna spotreba energii v objekte

e Nevyhovujuca hygienicka situacia

Naopak prili$ Specificky definované problémy, ktoré predpokladaju urcity sposob rieSenia mézu byt
takéto:

e Potreba zameny vykurovacieho telesa v objekte (definicia predpokladad riesenie, ktorym je
vymena kotla. Problém je vSak mozné eventuadlne vyriesit' i inymi sposobmi, napr. napojenim na
verejnu siet' dodavky tepla, vyuzitim alternativnych sposobov ohrevu, radikdlnou zmenou
vykurovacieho systému, prestahovanim dotknutych osob do inych priestorov a pod.)

e Potreba rekonstrukcie telocviéne (opdt je dopredu urcené riesenie problému. Nevhodnost
priestorov pre fyzicku pripravu je mozné riesit inymi sposobmi, napr. zmenou iného priestoru
na telocvicnu, dohodou o prendjme telocvicne s partnerom, vyuZitim telocvicne na inej posadke,
a pod.)

Z predloZeného opisu situicie a definicie je jasné, preco je potreba investicie relevantni. Idealne
poukazuje aj na konkrétne potreby ako:

e Znizenie nakladov na prevadzku a udrzbu

e Suvislost’ s rozvojom spdsobilosti VTaM/KIS

e Potreba implementécie v§eobecne zavidznych predpisov a noriem
e Medzinarodné zavizky

1.1. Poziadavka a ciel’ investicie
Pri vytvarani hodnotenia navrhovanej investicie je potrebné definovat’ ciele projektu. Ciele musia
reflektovat’ problémy identifikované podla ustanoveni vysSie. Je dolezité, aby ciele obsahovali aj
meratel'né ukazovatele.
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Ciele musia spiiiat’ poziadavku SMART:

e Specifické (Specific) vzhladom na charakter projektu, meratelné

e Meratatelné (Measurable) — pokial’ je to mozné, treba sa vyhybat’ kvalitativnemu meraniu,
pripadne logickej odpovedi ano/nie

e Dosiahnutel'né (Achievable)

e Relevantné (Relevant) s oh'adom na projekt

e Casovo ohrani¢ené (Time-bound), aby bolo mozné ich dosiahnutie po ¢ase skontrolovat’.

Priklad

VyuZzime jeden z hore uvedenych prikladov identifikovaného problému: Nevhodné priestory pre
udrzbu, opravu a parkovanie vozidiel vo vojenskom objekte: v urCitom vojenskom objekte st
pozadované priestory na tdrzbu opravu a parkovanie vozidiel, ked’Ze tie sicasné s nedostatocné.

Z r6znych planov poctov vieme, ze v danom objekte je umiestnend posadka motorizovanej pechoty,
ktora ma v uzivani 30 kusov bojovych obrnenych vozidiel. Prvy z meratelnych ukazovatelov je
preto pocet miest potrebnych na parkovanie vozidiel.

Z minulych rokov vieme urcit’ priemernti poruchovost’ vozidiel. Z planov poctov vieme, aky pocet
persondlu je vyhradeny na udrzbu aopravu vozidiel. Podla toho je mozné vypocitat pocet
potrebnych stojisk s kapacitou na udrzbu a opravu vozidiel. Nie je potrebné, aby kazdé stojisko malo
kapacitu na udrzbu a opravu, ak persondl nedokaze naraz obsluzit’ vSetky vozidla, resp. nie je
predpoklad, ze by vSetky vozidla potrebovali idrzbu ¢i opravu v ten isty moment. Tak ziskame d’alsi
meratelny ukazovatel’.

Tretim ukazovatel'om mézu byt pozadované priestory na uskladnenie techniky na tdrzbu a opravu
a nahradnych dielov. Ciel'ovy stav zistime na zaklade analyzy sti¢asnej situacie a predpokladov do
buduicnosti.

Ciele a ich meratelné ukazovatele tak mozno zapisat’ do prehl'adnej tabulky, ktora popisuje ciele,
ich merateI'né ukazovatele, ciel'ové hodnoty a tieZ i casovy predpoklad naplnenia ciel'ov:

Stcasny Cielovy

Ciel Meratel'ny ukazovatel Jednotka stav (2021) | stav (2024)

Zabezpecit  dostatocny  pocet
parkovacich miest pre garazovanie Pocet parkovacich miest ks 25 30
vozidiel

Zabezpecit  dostatoény  pocet

dielni na opravu a udrzbu vozidiel Pocet opravirenskych dielni ks ! 3
Zabezpecit dostatocné priestory

pre uskladnenie  nadhradnych | Rozloha priestorov na ndhradné i 30 100
dielov, opravarenskej ainej diely a techniky

techniky

Je potrebné si uvedomit’, Ze cielom nemdze byt zrealizovanie dané¢ho projektu. Realizacia projektu je
len nastrojom na dosiahnutie zadanych ciel'ov, ale nie ciel'om samotnym. Ciel'om je disponovat’ takou
infrastruktirou, ktora zabezpeci odstranenie definovaného problému.
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Zaroven ciele nepredkladaju navrhy rieSenia. Naopak, st nastavené tak, Ze nad spdsobom rieSenia je
mozné uvazovat v roznych alternativach. Zamerom je disponovat’ takymi ukazovateI'mi, na zaklade
ktorych sa zisti, i realizovany projekt dosiahol zadané predpoklady.

2. Analyza ponuky a dopytu

Analyza ponuky a dopytu identifikuje potrebu investicie posidenim sucasného stavu a predpokladov
budiiceho vyvoja. Ako bolo uvedené v hlavnej textovej ¢asti metodiky, analyza ponuky ma ukazat’, ¢i
je mozné dant sluzbu pre zdkaznika (mysli sa obcan) dosiahnut’ aj inym sposobom, ako navrhovanou
investiciou. V prostredi obrannej infraStruktiry je preto analyza ponuky v zasade irelevantna,
a spracovanie tejto Casti je vyzadované len s ohl'adom na naplnenie povinnosti uvedenych v nariadeni'.

Vynimku by tvorili pripadné investicie do infrastruktury, ktora by nesluzila primarne rezortu obrany,
ale bolo by planované vyuzitie predovsetkym civilnym obyvatel'stvom. Mo6ze ist’ o isté dopravné stavby
ako mosty ¢i letiska. V takychto pripadoch je potrebné ukazat’, aké existuji doterajSie moznosti pre
obCana pri vyuzivani urcitej sluzby, ktord by mala investicia priniest. Analyza ponuky je tiez
odovodnenim prec¢o by malo danti investiciu realizovat’ prave MO SR.

Analyza dopytu je vysoko relevantna a délezita sucast’ Stidie uskutocnitePnosti v oboch jej fazach.
V tejto Casti musi byt jasne preukdzana potreba investicie do infrastruktary. Stucast'ou analyzy dopytu
je dlhodoba vizia spojena s objektom infraStruktiry. Tento aspekt je velmi dolezity: pokial’ sa
predpoklada vyuzitie objektu len na niekolko budtcich rokov, rozsiahla rekonstrukcia nebude
obhdjiteI'na. Naopak, ak je sucastou dlhodobej vizie, Ze objekt bude vyuzivany v horizonte desiatok
rokov, investovanie va¢Sicho objemu financii nemusi byt problematické. Idealne je, pokial’ je mozné
takuato viziu podporit’ strategickymi alebo planovacimi dokumentmi. Inymi slovami, z analyzy dopytu
musi byt jasné, Ze investicia a jej pripadny navrhovany rozsah je relevantny aj z dlhodobého hl'adiska.

Analyza dopytu musi v skratke ukazat,, Co by sa stalo, ak by investicia nebola realizovana, alebo by sa
uskutoc¢nila iba v minimalnom rozsahu. Okrem informovanych odpovedi technického charakteru je
vhodné zamerat’ sa aj na SirSie zaleZitosti spojené s plnenim medzinarodnych zavézkov a narodnych
uloh pri zabezpeceni obrany.

3. Generovanie potencialnych rieSeni

Sucast'ou pripravy hodnotenia investicie je generovanie a porovnanie roznych rieSeni navrhu
projektu. Je potrebné uvazovat' nad réznymi rieSeniami stanoveného problému a nevyhybat sa
potencialnym rieSeniam, ktoré sa na zaciatku analyzy moézu javit’ ako nevhodné ¢i neakceptovatelné.
Takyto pristup je dolezity, aby sa v konecnom dosledku vygenerovalo také riesenie, ktoré bude financne
udrzatel'né a zaroven vhodné pre potreby rezortu. Pri vytvarani rieSeni je kl'uCové, aby prebichali
konzultacie s potencialnymi pouZzivatelmi projektu infrastruktary, ktori maji prehlad o situacii na
mieste a o konkrétnych potrebach.

3.1. Zakladny scenar
Za kazdych okolnosti je potrebné uvazovat’ so zakladnym scenarom. Zakladny scenar sa povazuje
za potencialne rieSenie, vdaka ktorému je mozné porovnat’ jednotlivé rieSenia z hl'adiska hodnoty za
peniaze. Jeho stanovenie a vy¢€islenie nakladov zakladného scenara je povinnou sticast’ou financnej
analyzy. Je potrebné vytvorit’ zakladny scenar podl'a aspon jednej z nasledujucich moznosti:

10 Nariadenie vlady Slovenskej republiky & 174 zo 17. aprila 2019 o podmienkach vypracovania Studie
uskutoc¢nitelnosti investicie a Stidie uskuto€nitel'nosti koncesie
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a) Nerobit’ vobec ni¢, teda prestat’ i v suCasnej ¢innosti, ak by takdto moznost’ bola teoreticky
uskutocnitelna

b) Pokracovat’ v status quo, teda zachovat’ sucasntl situaciu bez zmeny

¢) Urobit’® minimum, v pripade, Ze je potrebné vykonat' nejakit zmenu (napr. splnenie noriem
BOZP, hygieny, objektovej bezpecnosti a pod.), nerobit’ ziadne dodatocné zmeny nad ramec
pozadovaného

3.2. Potencialne/alternativne rieSenia
Alternativne rieSenia st navrhy, vd’aka ktorym je mozné odstranit’ definovany problém. Alternativy
musia byt schopné naplnit’ ciele, ktoré boli definované podla postupu vyssSie. Je potrebné, aby sa
zvaZovalo €o najSirSie mnoZstvo alternativ. Tvorca by sa nemal nechat’ obmedzovat’ rozpo¢tovymi
alebo inymi limitujiicimi faktormi. UskutoCnitel'nost’ a efektivnost’ jednotlivych alternativ sa posudzuje
az v d’alsich fazach studie.
Priklad

Ubytovacie priestory v uréitom vojenskom objekte si nevyhovujuce, aje potrebné zabezpecit’
zmenu. Moznymi rieSeniami su:

o (Ciasto¢na rekonstrukcia konkrétnej budovy

e Uplna rekonstrukcia konkrétnej budovy

e Prestahovanie do inej budovy v ramci objektu s jej pripadnou ¢iasto¢nou rekonstrukciou

e Prestahovanie do iného vojenského objektu

e RekonStrukcia budovy vinom vojenskom objekte ajej nasledné vzajomné zdielanie
viacerymi jednotkami

e Prenajom budovy

Tento zoznam nie je vycerpavajuci, a tvorca moze uvazovat’ aj nad inymi neortodoxnymi sposobmi
rieSenia.

Jednotlivé navrhy sa teda liSia v spdsobe rieSenia problému, v technickom rieSeni, v rozsahu investicie
a potencialnych nakladoch, pripadne v predpokladanom ¢asovom rozsahu projektu.

Vymyslenim alternativnych rieSeni a vybranim postupu zakladného scenara sa vytvori zoznam
potencialnych rieSeni. Zo zoznamu by sa nemali vylucovat’ také rieSenia, ktoré by presahovali financné
limity na dany rok, aj s oh'adom na to, Ze niektoré drahSie rieSenia mézu byt lacnejsie z dlhodobého
hl'adiska. V kone¢nom désledku, ciePom hodnotenia investicie nie je vykonat’ rozhodnutie, ale
poskytnut’ dostato¢ne detailné a spolahlivé podklady zodpovednym osobam, ktoré kone¢né
rozhodnutie prijmu.

4. Finan¢na a ekonomicka analyza

Finan¢na analyza poukazuje na predpoklady vyuzitia financnych prostriedkov na projekt a overuje
finanént realizovatelnost’ projektu. Takisto formou modelu poskytuje prehlad predpokladanych
nakladov do buducnosti. Posudzuju sa naklady investicie pocas celého vyhl'adového obdobia, ktory je
v pripade objektov infrastruktiary asponi 25 rokov.

4.1. Naklady a prinosy
Pre kazdé z potencialnych rieSeni je potrebné vypocitat’ naklady a prinosy. Tento vypocet sa vytvara pre
kazdé zrieSeni samostatne. S ohl'adom na rozsah a predpokladani hodnotu projektu je doélezité
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zvazovat detailnost’ vypoctu nakladov a potencialnych prinosov. V analyze citlivosti je mozné zahrntt’
odkazy na spol'ahlivost’ pouzitych dat.

Ako bolo napisané vyssie, finanéné ocenenie prinosov investicii do obrany byva zlozité. Preto sa tato
kapitola zameriava predovsetkym na metodologiu ocenenia nakladov investicii. V zriedkavom pripade,
v ktorom bude potrebné zvazovat’ prinosy investicie pre spolo¢nost’, postupuje sa v silade s ramcom na
hodnotenie investi¢nych projektov.

Na druhej strane ocenenie nakladov je klIicové, pretoZze porovnanie nakladov bude tvorit jeden
z hlavnych zdrojov pre vykonanie informovaného rozhodnutia. Je preto dolezité, aby boli zozbierané
a vyhodnocované vhodné, porovnateIné a spolahlivé udaje. Zaujmom kazdého tvorcu Studii
uskutocnitelnosti v oboch jej fazach musi byt’ vyhl'adavat’, vyuzivat' a uvadzat’ ¢o najpresnejsie data.
PouZivanie nevhodnych udajov moZe totiZ viest’ k nespravnemu vyhodnoteniu a porovnaniu
jednotlivych potencidlnych rieSeni, nasledkom ¢oho moéZe dojstt k mrhaniu finanénych
prostriedkov, ktoré by mohli byt’ inak pouZité na rozvoj rezortu.

Pri tvorbe prehl'adov finan¢nej narocnosti jednotlivych opatreni a pri naslednej sa rozlisuju kapitalové
vydavky (CAPEX) a prevadzkové vydavky (OPEX).

Typ vydavku Zahrnuté vydavky Zdroje pre vypocty
CAPEX Vystavba infrastruktury, vratane pripravy miesta
investiénej vystavby ¢i rekonstrukcie, nakup
potrebného materialu a techniky a ich doprava. Minulé investicie obdobného typu,
Nakup pozemkov projektové zamery, projektova
Zmierhovanie environmentalnej zat'aze resp. dokumentacia, podrobné rozpocty
klimatickych zmien (pokial’ sa vyZaduje). projektu (vykaz vymer)

Vydavky na projekt, planovanie, projektovy
manazment, stavebny dozor, technicka podpora, atd’.
OPEX Prevadzka objektu, Standardné udrzba, drobné opravy
vratane vyzadovaného materialu,

Historické naklady, porovnatel'né
projekty (so zahrnutim optimalnych

t lektricke;j ie, pl .
Spotreby elektrickej energie, plynu, vody a pod poziadaviek na prevadzku)

Vseobecné a administrativne vydavky
Naklady na obnovu

Pri odhadovani prevadzkovych vydavkov sa mozno inSpirovat’ historickymi nakladmi resp.
porovnate'nymi projektami. Je v§ak vePmi potrebné, aby boli do vypoctov zahrnuté optimalne
naklady na prevadzku, ked’Ze existuje skusenost’, Ze skuto¢ne vynakladané niklady na prevadzku
st niZSie, ako je poZadované. Je preto potrebné predpoklady prevadzkovych vydavkov prispdsobit’ tak,
aby zahfnali vysku nékladov potrebnll na udrzanie objektu infraStruktiry v dobrom stave pocas celej
doby jeho Zivotnosti.

Pokial’ ide o naklady na obnovu, teda naklady na zariadenia, stavebné Casti a prvky, ktoré je potrebné
po Case vymenit’ ¢i nahradit’, odporu¢ame ich zahfnat do prevadzkovych vydavkov. Mdze ist’ napr.
o oknd a dvere, hygienické zariadenia, obklady, malovka stien, vonkajSie osvetlenie a pod. Podla
predpokladanej Zivotnosti jednotlivych prvkov je potrebné prisposobit’ vypocet nakladov na obnovu pre
konkrétny rok. Spravne urcenie roku je ddlezité, ked’ze hodnota penazi sa vo financnej analyze 1isi
v zavislosti od Casu. Je preto dolezité uvazovat’ nad Sirokym spektrom réznych beznych a pravidelnych
nakladov, ktoré su spojené s prevadzkou objektu infrastruktiry, aby bolo zaverecné porovnanie co
najvernejsie a najspolahlivejSie. Nejasnost” alebo neistotu spojenu so ziskavanim udajov je nasledne
potrebné objasnit’ v analyze citlivosti resp. analyze rizik.
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4.1.1. Prepocty nakladov a prinosov pre potreby analyzy
Tak ako to hovori vSeobecna Cast’ metodiky, néklady (i prinosy) je potrebné diskontovat’, aby bolo
mozné jednotlivé potencidlne rieSenia medzi sebou porovnavat. Jednotlivé potencidlne rieSenia je
potrebné porovnavat’ podla Cistej sucasnej hodnoty (NPV), priCom zivotnost’ sa odhaduje aspon na 25
rokov. V pripade navrhov s nizS§ou zivotnostou je mozné porovnavat aj pomocou ekvivalentného
ro¢ného nakladu (EAC). V ojedinelych pripadoch je mozné zvolit’ aj kratSiu Zivotnost’. Tuto okolnost’
treba riadne odévodnit’ s odkazom na technické, planovacie alebo iné predpoklady.

4.2. Porovnavanie potencialnych riesSeni
Pre projekty infrastruktury je najvhodnejsie vyuzivat’ metodu minimalizacie nakladov (CMA). Metoda
efektivity ndkladov (CEA) nie je vhodna, pretoze by bolo narocné zist'ovat’ prinosy projektu z hl'adiska
efektivity. Pokial je to potrebné, na doplnenie je mozné vyuzit' aj analyzu viacerych kritérii.

4.2.1. Metoda minimalizacie nakladov pri hodnoteni projektov infrastruktiary
Pri vyuziti metdody minimalizacie nakladov je potrebné finan¢ne ohodnotit’ jednotlivé alternativne
rieSenia. Metdda porovnava jednotlivé potencialne rieSenia na zaklade ich NPV, pripadne EAC.
Finan¢ne najefektivnejsie rieSenie by malo byt vybrané ako odporucané.

Priklad

Pouzime vysSie uvedeny priklad. Vyzaduje sa zabezpecenie priestorov na ubytovanie. Boli vybraté
nasledujtice alternativy

e Riesenie 1: Zakladny scenar — urobit’ minimum (presiahne sa kapacita budovy)
e Riesenie 2: Ciasto¢na rekonstrukcia budovy

e Riesenie 3: Uplna rekonstrukcia budovy

e Riesenie 4: Prendjom budovy

Riesenie 1: zdkladny scenar

V zékladnom scenari sa urobia iba najnutnejSie opravy anavysi sa kapacita uz pouzivanych
ubytovacich priestorov. Priestory si technologicky zastarané, a preto bude potrebné kazdych 5 rokov
investovat’ d’alSich 100 000€ do drobnych oprav. Zaroven bude nad’alej dochadzat’ k mrhaniu
energiami, kvoli zastaranému technickému stavu. Vypocet sa prezentuje takto:

Rok 0 1 2 . | 15 | 25

CAPEX 100 000 € 100 000 € 100 000 €
OPEX 75000€ | 75000€ | 75000€ 75000 € 75000 €
Penlazny tok 175000€ | 75000€ | 75000 € 175 000 € 175000 €
Diskontny faktor | 1,0 0,962 0,925 0,555 0,375

DCF 175000€ | 72115€ | 69342 € 97171 € 65 645 €
NPV 175000 € | 247 115€ | 316457 € 1214 155€ 1635 082 €

Riesenie 2: Ciasto¢na rekonstrukcia budovy

Ciasto¢na rekonstrukcia si vyzaduje vyssie vstupné kapitalové vydavky, ale d’al§iu obnovu mozno
ocakavat’ az v 15. roku. Zaroven dojde k zlepSeniu energetickej efektivnosti, ¢o povedie k nizsim
ro¢nym prevadzkovym vydavkom. Vypocet prezentujeme takto:
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Rok 0 1 2 15 25

CAPEX 500 000 €

OPEX 50000€ | 50000€ | 50000 € 250 000 € 50000 €
Peniazny tok 550000€ | 50000€ | 50000 € 250 000 € 50 000 €
Diskontny faktor | 1,000 0,962 0,925 0,555 0,375

DCF 550000€ | 48077€ | 46228¢€ 138 816 € 18 756 €
NPV 550000€ | 598 077 € | 644305 € 1216972 € 1442157 €

Riesenie 3: uplna rekonstrukcia budovy

Uplna rekonstrukcia budovy vyzaduje eite vyssie kapitilové vydavky, a navyse i dlh§iu pracu na
projekte. Na druhej strane prinesie vyznamnejsie usetrenie prevadzkovym vydavkom vd’aka vyuzitiu
modernych technologii. Aj tento variant bude vyzadovat Cciastoénti obnovu v 15. roku od

rekonstrukcie. Vypocet sa prezentuje takto:

Rok 0 1 2 15 25

CAPEX 800 000 € | 200 000 €

OPEX 25000 € 25000 € 275000 € 25000 €
Penlazny tok 800 000€ | 225000€ | 25000 € 275 000 € 25000 €
Diskontny faktor | 1,000 0,962 0,925 0,555 0,375

DCF 800000€ | 216346€ | 23114€ 152 698 € 9378 €
NPV 800000€ | 1016346€ | 1039460 € 1409 084 € 1521676 €

Riesenie 4: prenajom

Poslednym variantom je prendjom priestorov mimo vojenského objektu. Nepredpoklada sa ziadna
vstupna investicia, avSak predpoklad platieb za najom je relativne vysoky. Vypocet sa prezentuje

nasledujuco:
Rok 0 1 2 15 25
CAPEX
OPEX 95000€ | 95000€ | 95000 € 95 000 € 95000 €
Penazny tok 95000 € | 95000€ | 95000 € 95000 € 95 000 €
Diskontny faktor | 1,000 0,962 0,925 0,555 0,375
DCF 95000€ | 91346€ | 87833 € 52750 € 35636 €
NPV 95000€ | 186346€ | 274179 € 1151247€ 1579 098 €

Z prezentovanych vysledkov vyplyva, Ze najvhodnejSim variantom je ¢. 2 ciastoéna
rekonstrukcia. Naopak najmenej vyhodné by bolo zachovanie nulového variantu. Po dokonceni
ostatnych Casti hodnotenia by mal byt variant ¢. 2 predlozeny ako navrhovany

Aj ked v tabulke vyuzivame iba jeden riadok pre prevadzkové vydavky, je potrebné si uvedomit’, Ze su
v nich obsiahnuté viaceré rdézne naklady. Tak ako piSeme vysSie, do prevadzkovych vydavkov je
potrebné zahrnt’ vSetky mysliteI'né naklady, a ziadne nevynechat’, aj ked’ ich v samotnej tabul’ke nie je
potrebné Specifikovat’. Je idedlne, ak sa v Studii uskuto¢nitel'nosti uvadza zdroj iidajov a ich rozpis podl'a
jednotlivych poloziek a variantov.
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4.3. Alternativne porovnania variantov
V predoslom priklade vysla Ciasto¢na rekonstrukcia ako finanéne najvyhodnejsia alternativa. Takyto
vysledok vSak nazera iba na financné hl'adisko investicie. Na jednej strane tento fakt ukazuje, aké
dolezité je dosledne predpokladat’ vSetky potencialne naklady. Na druhej strane sa nemdZeme
vyhnut' zdaniu, Ze ide o skresl'ujuci pohl'ad na vec.

Uvazujme, Ze by v podobnom pripade vysiel ako finan¢ne najvyhodnejsi variant prendjom. Na jednej
strane by MO SR uSetrilo ur¢itd sumu na nakladoch. Na druhej strane by boli vojaci ubytovani mimo
arealu a zaviseli by na sikromnom prenajimatelovi. V urcitych pripadoch by mohol byt takyto stav
neziaduci, napriek jeho financnej vyhodnosti. Bolo by preto vhodné, ak by bolo mozné vyuzivat’ aj také
metddy porovnania, ktoré umoziuja porovnat’ medzi navrhovanymi rieSeniami aj nad ramec finan¢ného
pohladu.

Takito moznost poskytuje analyza viacerych kritérii (MCA). MCA udava poradie jednotlivych
variantov na zaklade dopredu ur¢enych kritérii. Tento fakt je vyhodou i nevyhodou analyzy viacerych
kritérii. Na jednej strane umoziuje porovnavat’ na zaklade kritérii, ktoré nemozno prepocitat’ na
financie. Na druhej strane sa spolicha na to, Ze jej pouzivatelia sa budi usilovat o ¢o najvicsiu
objektivitu a ich vol'ba kritérii a vah bude informovana. MCA ma svoje problémy, ale zaroven je dobrym
doplnkom k ¢isto financne zameranej CMA.

Napriek niektorym nevyhodam MCA existuje viacero okolnosti, pre ktoré je analyza viacerych kritérii
nadradend neformalnemu hodnoteniu:

e Jej postup je transparentny a vysledky jasné

e Vyber porovnavacich kritérii mozno prehodnotit’ pripadne kritéria nahradit’

e Vahy kritérii st transparentné

e Poskytuje nastroj pre komunikaciu s osobami, ktoré prijimaji rozhodnutie, resp. s verejnost’ou
(vyber navrhnutého rieSenia je transparentny a obhgjitelny)

4.3.1. Postup pri vyuziti metédy MCA
Standardnym postupom pri vyuziti metddy MCA je zvolit’ si zoznam kritérii, na ziklade ktorych sa ma
rozhodnut’. Jednotlivé kritéria je potrebné dosledne odovodnit, idedlne s odvolanim sa na poziadavky
zo strany $tatu, vedenia rezortu, strategické, planovacie alebo iné dokumenty. Umyslom je disponovat’
kritériami, ktoré su istym spdsobom objektivizované.

V druhom volitelnom kroku je podla potreby mozné jednotlivym kritéridm priradit’ vahu. Aj v tomto
pripade je dolezité, aby boli jednotlivé vahy oddvodnené. Je dblezité si uvedomit’, Ze osoby robiace
kone¢né rozhodnutie ako i verejnost’ sa budu zaujimat’ o to, preco je jedno kritérium povazované za
dolezitejsie ako druhé. Z toho dovodu je kl'icové disponovat’ informaciami o tom, preco jednotlivé
kritéria a rieSenia ziskavaju konkrétne hodnotenie.

Nasledne sa zostavi matica, v ktorej st jednotlivym variantom priradené hodnotenia v danych kritériach.
Je vhodné, ak st jednotlivé hodnotenia ozrejmené zdrojom tdajov. Tym sa vylaci subjektivne
manipulovanie s datami. Citatel'ovi analyzy musi byt jasné, pre¢o bolo v konkrétnom kritériu priradené
konkrétnemu variantu dané hodnotenie.

Zavere¢né vyhodnotenie zavisi od spésobu hodnotenia. Pokial’ povazujeme kritéria za rovnocenné, a nie
st im priradené vahy, v zasade staci spocitat’ priraden¢ hodnoty. Ak sme jednotlivé kritéria rozlisili na
zaklade ich dolezitosti, hodnotenia musia byt vynasobené vahou a spoCitané az nasledne. Konecné
hodnote nie je vysledkom vazen¢ho suctu jednotlivych kritérii pre kazdy variant. Pri prirad'ovani vah
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jednotlivym kritériam je vhodné dosahovat’ celkovy stucet vyjadreny okrihlym ¢islom (napr. 100), ¢o
zjednodusuje nasledné pocitanie.

Priklad 1:

Pokracujme v predoslom priklade zabezpecenia ubytovania. Existuju navrhy Styroch rieSeni vratane
zakladného scenara. Okrem finan¢ného hladiska chceme zobrat’ do uvahy aj tieto faktory:

e Dosah na zivotné prostredie a energetickul odolnost’ objektu

e Ubytovanie vojakov v ramci objektu

e Rychlost’ zabezpecenia priestorov
e Zivotné podmienky ubytovanych

Vyuzitie porovnania kritérii ako rovnocennych sa javi ako dostato¢né. Tabulku s vyhodnotenim

zostavime nasledovne:

Dosah na Ubytovanie Rychlost’ Zivotné Celkové
Variant rieSenia Zivotné Vv ramcei zabezpecenia | podmienky .
prostredie objektu priestorov | ubytovanych hodnotenie
0. Zakladny scenar -- 4 + . -
1. Ciastoéna rekonstrukcia 0 - 0 + ++
2. Uplna rekonstrukcia 44 + -- T R
3. Prenjjom + - 0 + +
Priklad 2:

Pri vyuziti techniky MCA sme sa rozhodli jednotlivé kritéria nepovazovat’ za rovnocenné. Priradili
sme im tieto vahy (ktoré sme nalezite zdovodnili):

e Dosah na zivotné prostredie a energeticku odolnost’ objektu: vaha 25

e Ubytovanie vojakov v ramci objektu: vaha 30

e Rychlost’ zabezpecenia priestorov: vaha 15

e Zivotné podmienky ubytovanych: viha 30

Hodnotenia pre jednotlivé kritéria volime na Skale od 0 po 10, od najhorSieho po najlepsie. Pridelené

body pre kazdy variant st nasobené vahou prislusnej kategorie. Celkové hodnotenie ziskame
spo¢itanim suctu bodov vynasobenych vahou kategorie. Vysledky mozeme prezentovat’ takto:

Dosah na Ubytovanie Rychlost’ Zivotné
. . zivotné v ramci zabezpecenia | podmienky Celkové
Variant rieSenia . . . . .
prostredie objektu priestorov ubytovanych | hodnotenie
(vaha 25) (vaha 30) (vaha 15) (vaha 30)
1. Zakladny scenar 0 10 8 1 450 bodov
2. Ciastoéna rekonstrukcia 4 5 5 595 bodov
3. Uplna rekonstrukcia 8 2 8 680 bodov
4. Prenajom 6 5 8 465 bodov
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Priradenie konkrétneho hodnotenia jednotlivym rieSeniam v danych kategériach musi byt adekvatne
odovodnené. Odovodnenie by malo odpovedat’ na otazky podobné tymto nizsie:

e Preco ma prendjom horsi dosah na Zivotné prostredie ako plna rekonstrukcia? (moze sa
uviest' dovod napr. Ze uplnd rekonstrukcia pocita s nakupom soldrnych panelov, ktorych
energia bude zdsobovat cely objekt, nie len ubytovacie priestory, a pod.).

e Preco su niektoré varianty hodnotené jednym znamienkom +/-, iné su hodnotené dvomi,
resp. viac alebo menej bodmi? (v odovodneni je potrebné uviest na zdklade coho boli volené

4.3.2. Zjednotenie viacerych metod
Ako ukazuju priklady, r6zne metédy hodnotenia m6zu dospiet’ k roznym poradiam jednotlivych rieSeni.
Preto je dolezité pred uréenim koneéného poradia urcit, ako rézne metody hodnotenia ovplyvnia
konecné odporucané poradie. D4 sa to dosiahnut’ dvomi réznymi spdsobmi:

e Zahrnutie finanéného hodnotenia medzi kritéria pri analyze MCA
e Kbyvalitativne ohodnotenie

Pokial’ sa hodnotitel’ rozhodne pre prvy postup, staci, aby medzi kritéria analyzy MCA zahrnul aj
finanéné hladisko. Opéat je dolezité riadne oddvodnit, preo kritériu prislucha dana vaha, resp.
jednotlivé hodnotenia.

Ak by sa hodnotitel’ rozhodol zdévodnit poradie kvalitativnym spdsobom, je ddlezité jasne oboznamit’
citatel'a s dovodmi, preco zvolil predkladané konecné poradie. Idealne je, pokial’ sa vaha jednotlivych
metdd hodnotenia uréi este pred samotnym hodnotenim.

5. Rizika a neistota
V pripade rizik a neistoty je potrebné postupovat’ podla krokov opisanych v hlavnej Casti metodiky.

5.1. Analyza rizik
Pri zostavovani analyzy rizik sa postupuje podla krokov vo vSeobecnej Casti metodiky. Nemozno
zabudat’, ze v pripade projektov infrastruktary je vel'mi relevantné ¢asové riziko. V nasich klimatickych
podmienkach je mozné realizovat’ investicnu vystavbu iba v konkrétnom casovom obdobi. Je preto
dolezité Standardne zahfnat’ i toto riziko do katalogu rizik, a zaroven prijat’ vhodné opatrenia na jeho
zmieriovanie.

5.2. Analyza citlivosti
Porovnavanie jednotlivych rieSeni priamo zéavisi od presnosti pouzitych udajov, a tiez s ohl'adom na

ktoré poskytuju adekvatny zdroj udajov o pripadnych zmenach, ktoré¢ mézu v ramci projektu nastat’.

Testy citlivosti musia byt vhodne zostavené, nemozno iba arbitrarne poukazovat na variadciu vo
vybranych predpokladoch. Variacie a ich rozsah musi byt oddvodneny, napriklad predoslymi
skusenost’ami alebo znalostami pohybu na trhu. Pripadné variacie moézu byt informované aj vykonanou
analyzou rizik.
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Priklad

Vraciame sa naspit’ k prikladu, ktory pouzivame od zaciatku. Existuju viaceré rozne okolnosti,
ktorym by sme mali venovat’ pozornost’.

Klad’'me postupne otazky, ktoré mézu ovplyvnit’ jednotlivé navrhy:

1. Zakladny scenar (vykonat minimum):
e V minulosti bolo potrebné kazdych 5 rokov investovat’ 100 000 € na ponechanie
budovy v pouzivatelnom stave. Co by sa stalo, ak by bolo potrebné tuto iastku
investovat’ ¢astejSie, vzhl'adom na vek budovy?

Celkova NPV by vzrastla z 1 635 082 € na 1 705 707 €.

e Vlada chysta zvysenie hygienickych poziadaviek, s platnostou o 5 rokov. Ako by
zvysilo cenu naplnenie tychto poziadaviek najneskor v 5. roku? (predpokladajme
investiciu extra 100 000€ k pravidelnym nakladom)

Celkova NPV by vzrastla z 1 635 082 € na 1 717 275 €.

2. Ciasto¢na rekonStrukcia:

o Rekonstrukcia predpoklada znizenie nakladov na energiu o 33%. V minulosti vSak
podobné rekonstrukcie znizili naklady na energiu len o 15 az 25%. Ako by sa
zmenila NPV pri predpoklade znizenia spotreby len o 15%?

Celkova NPV by vzrastla z 1 442 157 € na 1 559 658 €.

3. Uplna rekonstrukcia:
e Predpokladané naklady na Gdrzbu a nahradu st ur¢ené v sume 250 000 € v 15. roku.
Rekonstrukcie s vyuzitim modernych technoldgii v minulosti ukazali nutnost’
nahradzat’ zariadenia kazdych 10 rokov. Ako by sa zmenila NPV?

Celkova NPV by vzrastla z 1 521 298 € na 1 665 847 €.

4. Prengjom:
e Predpoklada sa rocny najom vo vyske 95 000 €. Najomna zmluva na 25 rokov nie
je bezna. Ako by sa zmenila NPV, pokial’ by bolo potrebné obnovovat’ zmluvu
kazdych 5 rokov, s navySenim najomného o 2%?

Celkova NPV by vzrastlaz 1 579 098 € na 1 633 537 €.

Otazky pouzité v priklade nie su vycCerpavajicim zoznamom. Je potrebné sa zamyslat’ nad Sirokym
mnozstvom ocakavanych i neocakavanych udalosti, ktoré mézu zmenit’ odhadované ceny.

Zaroven plati, ze analyza citlivosti pracuje vzdy len sjednou zmenou premennej. Je preto mozné
vyuzivat aj analyzu scenarov/vyvoja. Viacer¢ testy z analyzy citlivosti st spojené do jedného mozného
scenara. Tak je mozné vytvorit’ ,,najlepsi“ alebo ,,najhors$i* scenar, ktoré by spojili vSetky priaznivé
alebo nepriaznivé okolnosti pre potencialne rieSenia.

vani yzy citlivosti yZy vyvoja je Vv & s1 overit, ustné su
Pred racovanim anal citlivosti alebo anal oja je vhodné si overit, ako robustné s
potencialne rieSenia vo¢i zmenam v premennych. Je vhodné dopredu vediet aké zmeny v kl'ucovych
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predpokladoch by znamenali zmenu v poradi potencialnych rieSeni. V takom pripade je mozné zaoberat’
sa pravdepodobnost’'ou, Ze podobné zmeny nastant.

6. ZavereCna prezentacia odporucaného rieSenia

Podl’a zvoleného postupu (iba CMA alebo CMA v kombinécii s MCA) obsahuje zaverecna prezentacia
odportac¢aného rieSenia niekol’ko tabulick. Je potrebné, aby boli prezentované vsetky udaje relevantné
pre vytvorenie rozhodnutia zodpovednymi osobami.

V zavereCnej prezentacii odpora¢aného rieSenia je potrebné uviest’ minimalne tieto zalezitosti:

e Poradie podl'a CMA

e Pripadné poradie variantov podl'a MCA

e Poukazanie na pripadné rozpory v poradi medzi jednou a druhou metodou

e Najhlavnejsie rizika, ich vplyv na rozhodovanie, zahrnutie vysledkov analyz citlivosti podl'a
potreby

e Vysvetlenie dovodov pre odporicanie konkrétneho rieSenia

Priklad
Nadalej ostavame pri povodnom priklade s ubytovacim zariadenim:

Vysledky analyzy CMA su nasledujice:

Poradie Variant rieSenia Povodna NPV
1 Ciastoén4 rekonstrukcia 1442 157 €
2 | Uplna rekonstrukcia 1521676 €
3 Prendjom 1579 098 €
4 Zéakladny scenar 1635082 €

Vysledky analyzy MCA:
Poradie Variant rieSenia Celkové hodnotenie

1 Uplna rekonstrukcia 680 bodov

2 Ciasto&na rekonstrukcia 595 bodov

3 Prendjom 465 bodov

4 Zékladny scenar 450 bodov

Na zaklade vysledkov oboch analyz je mozné hovorit, Ze zachovanie sucasného stavu ani prendjom
nie su vhodné riesenia probléemu tykajuceho sa ubytovania vo vojenskom objekte. Naskytuji sa dve
relevantné alternativne riesenia a to ¢iastocna a uplna rekonstrukcia.

Ciastocnd rekonstrukcia je lacnejsia, a predpoklada sa jej skorsie ukoncenie. Na druhej strane iiplnd
rekonstrukcia je o nieco drahsia, prace by trvali dlhsie, avsak tento variant poskytuje vyraznejsie
zlepsenie kvality zivota ubytovanych a tiez zvysuje energeticku nezavislost' objektu.

Analyza rizik poukazala na porovnatelné rizika medzi jednym a druhym preferovanym variantom.
Najvyznamnejsim rizikom variantu 2 , Ciastocna rekonstrukcia® je oneskorenie zaciatku
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a ukoncenia rekonstrukcie. V pripade oneskorenia by sa stratila jedna z vyhod tohto variantu. Avsak
oneskorenie nemozno vylicit ani v pripade variantu 3. ,, Uplnd rekonstrukcia“, ked%e miera rizika
je podobna (treba sa odvolat’ na analyzu rizik).

Zaroven analyza citlivosti ukdzala (treba sa odvolat’ na analyzu citlivosti a jej vysledky), Ze
pripadné uspory z ciastocnej rekonstrukcie by mohli byt menej vyznamné, ako predpokladdame vo
vypoctoch. Z toho dovodu by sa naklady na projekt vyrazne zvysili. Naopak, analyza rizik a citlivosti
pri variante 3. ,, Uplnd rekonstrukcia “ nepreukdzala natolko vyznamné zmeny.

S ohladom na uvedené odporucame realizovat’ zmeny v ubytovacich priestoroch vo vojenskom
objekte pouzitim navrhovaného variantu 3. ,, Uplna rekonstrukcia “.

Takyto zaver je prehl’adny, as relevantnymi odkazmi na casti Studie uskutocénitel’nosti
poskytuje dostato¢ny podklad pre rozhodnutie zodpovednymi osobami.
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